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En SU-reform

Af Jens Hauch og Kristine Vasiljeva

I notatet analyseres en rakke forskellige mulige omlaegninger af SU-systemet med hen-
blik pa at skabe tilskyndelse til hurtig feerdigggrelse, faglig kvalitet og valg af produktive
uddannelser: Omlaegning af SU til LVU-studerende til 1an med gennemfgrelsesbonus
og/eller resultatbonus, afskaffelse af det 6. SU ar, fuld afskaffelse af SU til hjemmebo-
ende, og differentieret SU afhangigt at uddannelsens gennemsnitlige Ignpreemie. Der dis-
kuteres ogsa, hvordan studerendes adfeerd forventes at blive a&ndret som fglge af hver
tiltag og provenueffekter opggres.

= Det danske SU-system er genergst sammenlignet med tilsvarende ordninger i andre
lande, og omkostningerne til SU er, som fglge af et stigende optag, steget kraftigt de
seneste ar. Udgifter til SU steg med 70 pct. i faste priser fra 2003 til 2013. Saledes ud-
gjorde SU-udgiften 0,6 pct. af BNP i 2003 og knap 1 pct. af BNP i 2013. Danske stude-
rende kan opna hgjeste uddannelsesstgtte blandt nordiske studerende, men nar der
tages hgjde for mulighederne for Ian og erhvervsindkomst, ligger finansieringsmulighe-
derne pa samme niveau for svenske og norske studerende.

= Der er en raekke forvridninger i skatte- og SU-systemerne, der principielt traekker i ret-
ning af, at studerende dels ikke vaelger de samfundsgkonomisk mest hensigtsmaessige
uddannelser dels forleenger studietiden mere end hgjst ngdvendigt.

= Pa trods af den mest genergse SU, er Danmark det land i Norden, hvor unges uddan-
nelsesvalg er steerkest forbundet med forzldrenes uddannelse, og stgrstedelen af
SU’en gar til bgrn af foreldre i de hgjere indkomstgrupper. Samtidig finder en norsk
analyse, at den sociale mobilitet faktisk steg efter SU’en blev omlagt til 1an for kandi-
datstuderende.! Endelig opnar personer med en laengerevarende videregdende uddan-
nelse i gennemsnit efterfglgende en hgjere indkomst end andre og har derfor gode mu-
ligheder for at betale lan tilbage.

= Omlaegning fra stipendium til 1an for kandidatstuderende kan give studerende tilskyn-
delse til hurtig feerdigggrelse og vil give et umiddelbart provenu pa 3,1 mia. kr. Kombi-
neres dette med eftergivelse af 50 pct. af lanet ved feerdigggrelse til normeret tid, re-
duceres effekten med 0,3 mia. kr., men vil kunne skaerpe tilskyndelsen til hurtig faerdig-
gorelse yderligere. Hvis der yderligere kombineres med eftergivelse af 50 pct. af geelden

1 Der er tale om en korrelation, ikke ngdvendigvis en kausalitet.
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for de 25 pct. bedst praesterende studerende?, reduceres effekten med yderligere 0,3
mia. kr., og det vil give tilskyndelse til, at de studerende dygtigggr sig mest muligt.3

Der er betydelig forskel pa afkastet af forskellige videregdende uddannelser opgjort ef-
ter Ipnpraemie.* Udover den personlige gevinst, giver en hgj lgnpreemie en gevinst for
statskassen i form af hgjere skatteindtaegter. Sundhedsvidenskabelige uddannelser har
en Ignpraemie pa over 350.000 arligt, samfundsvidenskabelige, tekniske og naturviden-
skabelige mellem 150.000 og 250.000, humanistiske og teologiske knap 100.000 mens
kunstneriske LVU’ere stort set ikke opnar en Ignpramie. En differentieret SU efter ud-
dannelsesretning kan tilskynde til, at studerende vaelger uddannelser med en hgj lgn-
premie. Hvis det gennemsnitlige SU-niveau fastholdes, vil det dog ikke bidrage med
finansiering. Systemet kan opfattes som “uretfeerdigt”, da leveomkostningerne er ens
for alle studerende. Dette vil kunne undgas, hvis man, i stedet for at differentiere SU’en,
i hgjere grad lader optaget afhaenge uddannelsernes Ignpraemie. Differentieret SU skal
ses som et 2. valg i fraveer af et hensigtsmaessigt optag.

Afskaffelse af SU for hjemmeboende kan give et umiddelbart provenu pa 2,2 mia. kr.
Effekten kan dog reduceres vaesentligt ved at fremskynde unges beslutning om at flytte
hjemmefra. Et stiliseret regneeksempel indikerer dog, at de hjemmeboende er stillet
relativt godt i forhold til udeboende, og at det nuvaerende system forvrider bopzelsbe-
slutningen i retning af at blive boende hjemme.

Afskaffelse af de 12 ekstra SU-klip til studerende, der pabegynder en uddannelse inden
for de fgrste to ar efter endt ungdomsuddannelse, kan give en umiddelbar provenuef-
fekt pa 0,3 mia. kr. En afskaffelse kan tilskynde til en hurtigere faerdigggrelse af studi-
erne for denne gruppe. Det kan dog ogsa reducere tilskyndelsen til at pabegynde studi-
erne hurtigt.

Svenske og norske studerende har bedre adgang til 1an, hvilket betyder, at de samlet
set kan opna nogenlunde samme finansiering under studietiden som danske stude-
rende. En omlaegning af den danske SU i retning af lavere stgtte bgr sikre, at de stude-
rende kan opretholde en tilsvarende finansiering fx via erhvervsarbejde eller lan.

Anbefalinger:

SU-systemet bgr omlaegges i en retning, hvor de studerende i hgjere grad end i dag far
tilskyndelse til at veelge hgjproduktive uddannelser, bliver faerdige pa normeret tid og
fokuserer pa at dygtigggre sig. Det kan fx vaere ved at omlaegge til Ian for kandidatstu-
derende kombineret med delvis eftergivelse af lan ved hurtig faerdigggrelse eller ved
seerligt gode faglige praestationer. Samtidig kan SU’en overvejes differentieret pa tvaers
af uddannelser, saledes at de studerende far tilskyndelse til at vaelge mere produktive
uddannelser.

SU’en til hjemmeboende er fortsat genergs sammenlignet med udeboende og kan over-
vejes reduceret eller afskaffet, hvilket vil bidrage med veesentlig finansiering.

Reduktioner af stipendierne bgr fglges med forbedrede lanemuligheder, saledes at stu-
derende fra alle samfundslag fortsat kan opretholde en acceptabel levestandard og fo-
kusere pa studierne frem for at patage sig erhvervsarbejde.

Den tilvejebragte finansiering kan fx anvendes til at Ipfte uddannelsernes kvalitet, hvor-
ved den samlede reformpakke bliver udgiftsneutral. Inden for denne ramme kan der

2 For at undga kraftige teerskeleffekter bgr systemet i praksis indrettes med en glidende overgang, fx saledes at geeldseftergivelsen
starter ved den mediane studerende, der far eftergivet én krone, hvorefter geeldseftergivelsen stiger indtil den bedst praesterende
studerende, der far eftergivet 50 pct. af gaelden.

3 Tallene er opgjort pa baggrund af 2013 data. En tilsvarende opggrelse for 2016 vil vise hgjere resultater.

4 Lgnpraemien angiver gevinsten ved uddannelse sammenlignet med en ufaglaert. Der tages hgjde for personens individuelle for-
udsaetninger, herunder sociale baggrund.



kraka

afsaettes en pulje til serlig stgtte til studerende med “uddannelsesfremmed” baggrund.
Derved fokuseres midlerne pa studerende med szerlige udfordringer i modsaetning til i
dag, hvor ”smgrret smgres tyndt ud”.

= Den samlede pakke skal ses som en pragmatisk afvejning mellem hensynet til de stude-
rendes levestandard, tilskyndelsen til at uddanne sig, den sociale mobilitet og tilskyn-
delsen til hurtig faerdiggprelse og faglig fordybelse. Selvom der er tale om et samlet
oplaeg til en reform, kan delelementer udvaelges, eller man kan valge at gennemfgre
en reduceret udgave af forslagene, fx kun at omlaegge til I1an for det sidste af kandidat-

arene.
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1. Behovet for en SU-reform

Formal: Flere ud- Der er, jf. Produktivitetskommissionen, tre overordnede bevaeggrunde til at have gratis vi-
dannede, social deregaende uddannelser og hgj SU. Den fgrste er gnsket om at tilskynde unge til at tage en
mobilitet og mindre ~ uddannelse. Den anden er, at unge fra mindre velstillede familier kan have svaert ved at
erhvervsarbejde finansiere deres studier uden offentlig stgtte, ogsa selvom yderligere uddannelse vil vaere
under studierne en gevinst for bade dem selv og for samfundet. Den tredje er et gnske om at begraense de

studerendes erhvervsarbejde, sa de i stedet kan koncentrere sig mere om studierne. Imid-
lertid konkluderer Produktivitetskommissionen, at:

Tvivlsomt om mal ”SU koster 20 mia. kr. drligt, og meget tyder pd, at hgj SU kun i meget begraenset omfang
nis har bidraget til at give flere en uddannelse, mindsket social ulighed eller sikret, at unge ikke
tager erhvervsarbejde ved siden af studierne.”

Da SU-systemet samtidig udggr en vaesentlig offentlig udgift, kan der veere gode argumen-
ter for at tilpasse systemet, sa det i hgjere grad giver studerende tilskyndelse til at studere
effektivt, dvs. komme hurtigt igennem studierne uden at give kgb pa faglig grundighed, og
om muligt ogsa tilvejebringe en offentlig besparelse. Det nuvaerende SU-system er gennem-
gaet i Boks 1.

Analysens | dette notat analyseres en reekke forskellige tiltag, der kan forbedre de studerendes tilskyn-

opbygning delse til at gennemfgre studierne hurtigt, fokusere pa dygtiggdrelse og veelge uddannelser
med et hgjt samfundsgkonomisk afkast. Samtidig kan omlaegningen bidrage med finansie-
ring, der naerliggende kan anvendes til at haeve uddannelsernes kvalitet samt fokuseres pa
studerende med “uddannelsesfremmed” baggrund:

= Omlaeggelse af SU til LVU-studerende til Idn kombineret med gennemfgrelsesbonus og
resultatbonus.

= Afskaffelse af de 12 ekstra SU-klip til personer, der starter under to ar efter afslutning
af ungdomsuddannelse.

= Afskaffelse af SU til hjemmeboende.
= Differentieret SU afhaengig af Ignpraemie.

Budgeteffekterne ved og formalet med de forskellige tiltag er opsummeret i Tabel 1. Hvis
alle tiltagene gennemfgres i fuldt omfang, vil give en umiddelbar provenueffekt pa 5 mia.
kr.

Tabel 1 Oversigt over og budgetvirkning af forslag, baseret pa 2013-data

Tiltag Budgetvirkning, Formal
mia. kr. p.a. !
Afskaffelse af 6. SU ar 2 0,3 e  Tilskyndelse til faerdigggrelse pa normeret
tid
e  Offentlig finansiering
Ingen SU for hjemmeboende 2 2,2 e  Offentlig finansiering
Omlaegning til 1&n pa kandidatdelen 3) 3,1 e  Tilskyndelse til hurtig feerdigggrelse
e  Offentlig finansiering
Gennemfgrselsbonus -0,3 e  Tilskyndelse til faerdigggrelse pa normeret
tid
Resultatbonus -0,3 e Tilskyndelse til levering af gode faglige re-
sultater
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Differentiering pa tveers af uddannelser 0,0 e  Tilskyndelse til at veelge hgjproduktive ud-
dannelser
| alt 5,0
1. Budgetvirkningen er opgjort som umiddelbar provenueffekt, dvs. der er set bort fra tilbagelpb og adfeerd. Tiltagene er beregnet enkeltvis, men kan inter-
agere. Der er ikke taget hgjde for en sddan interaktion i opggrelsen af provenuerne.
2. Kilde: Uddannelses- og Forskningsudvalget 2015-16 (2016): UFU Alm. del endeligt svar pa spgrgsmal 125.
3 Den statslige udgift ved at yde lan til en rente lavere end markedsrenten er ikke medregnet.

Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af Danmark Statistiks registerdata og Statistikbanken.
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Det er i seerlig grad omlaegning fra stipendium til Ian pa kandidatdelen af videregédende ud-
dannelser, der bidrager med finansiering pa i alt 2,5 mia. kr., nar der er taget hgjde for gen-
nemfgrselsbonus og resultatbonus. Afskaffelsen af SU for hjemmeboende bidrager med et
lignende belgb.

Beregningerne er baseret pa data for 2013, hvor den samlede udgift til SU var godt 18 mia.
kr. Antallet af studerende er imidlertid efterfglgende vokset, og Uddannelsesministeriet
vurderer, at omkostningen i 2016 vil veere pa godt 20 mia. kr. Opgjort i 2016 niveau er ef-
fekterne i tabellen groft anslaet godt 10 pct. stgrre. Fremadrettet vil besparelsen med fort-
sat stigende optag stige yderligere.

| tabellen er alene opgjort de direkte provenueffekter. Nar den samlede effekt pa statsbud-
gettet skal opgares, medregnes desuden tilbagelgb i form af eendringer i offentlige indtaeg-
ter fra andre skatter og afgifter samt adfaerdseffekter. Eksempelvis tilskynder differentie-
ring af SU studerende til at vaelge mere produktive uddannelser. Dvs. de vil efterfglgende i
gennemsnit have en hgjere indkomst og dermed bl.a. betale hgjere indkomstskatter. | mod-
sat retning traekker fx fjernelse af SU for hjemmeboende. Selvom det ikke er hensigten med
forslaget, kan det fa nogle unge til at flytte hjemmefra tidligere og dermed opna adgang til
fuld SU. Dette vil reducere besparelsen ved forslaget.

Et vigtigt element i uddannelsesdiskussionen er det samlede antal studerende og deres for-
deling pa de forskellige uddannelsestyper, fx erhvervsfaglige eller kortere-, mellemlange-
eller lange videregdende uddannelser. Denne fordeling er ikke alene bestemt af tilskyndel-
ser til de studerende via SU-systemet, men ogsa af fx antal optagne pa uddannelsesinstitu-
tionerne og disses tilskyndelse til at sikre effektive studieforlgb. Denne diskussion ligger dog
uden for rammerne af dette notat.

| Afsnit 2 ser vi pd det nuvaerende SU-system og effekterne heraf. | Afsnit 3 gennemgas,
SU’ens fordelingsvirkning og pavirkning af den sociale mobilitet. | Afsnit 4-7 vurderes hhv.
effekter af at omlaegge SU’en pa kandidatdelen for LVU’ere til 1an, afskaffelse af det 6. SU-
ar, afskaffelse af SU til hjemmeboende og differentieret SU. | Afsnit 8 diskuteres provenu-
anvendelsen.

2. Det nuvarende SU-system

Historisk er udbetalinger af SU-stipendier vokset proportionelt med at flere og flere har pa-
begyndt en videregdende uddannelse.> Saledes blev der i 2003 samlet udbetalt 10,8 mia.
kr. i 2016 priser i SU, mens udbetalingerne 10 ar senere er i faste priser steget med 70 pct.
til 18,4 mia. kr., jf. Figur 1. 1 2003 udgjorde udgiften ca. 0,6 pct af BNP, i 2013 ca. 1 pct. af
BNP. Antallet af unge, der modtog SU, er steget med 52 pct. i mellem 2003 og 2013; fra godt
292.000 til over 443.000, jf. Figur 1. Den parallelle udvikling i udgiften og antallet af stude-
rende indikerer, at det primaert er det forggede optag, der forarsager den stigende udgift.

512013 blev det besluttet at Europzaiske studerende ogsd ma fa SU i Danmark hvis de opfylder et krav om at arbejde et bestemt
antal timer om ugen.
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Uddannelsesministeriet sk@nner, at den samlede udgift til SU i 2016 vil vaere vokset til godt
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Anm.: Samlede SU udbetalinger i 2013 omregnet til 2016-priser. Kun personer observeret i befolkning ultimo aret.
Kilde: Egne beregninger p& baggrund af Danmark Statistiks registerdata og Statistikbanken\PRIS112.

Kraftig stigning i Udgiften til SU er steget for alle uddannelsestyper, jf. Figur 2. Der er dog markant forskel pa
udgiften til stigningens stgrrelse. Udgiften til de erhvervsfaglige uddannelser er mere end fordoblet,
Erhvervsfaglige- og mens udgifterne til bachelorer er knap fordoblet. Udgiften til de l&engerevarende viderega-
ungdoms- ende uddannelser er derimod blot steget med godt en tredjedel. Dette kan muligvis til dels
uddannelser forklares af en vis tidsmaessig forsinkelse i systemet: Et stigende antal bachelorstuderende

vil efter tre-fire ar fgre til stgrre sggning til kandidatuddannelserne.
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Figur 2  Udvikling i SU-udgiften pa tveers af uddannelsestyper, 2016 priser
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmark Statistiks registerdata og Statistikbanken.

De samlede SU-udgifter til de forskellige uddannelseskategorier fremgar af Figur 3. Det er i
seerlig grad de mellemlange uddannelser samt bachelor- og kandidatuddannelserne, der er
forbundet med hgje SU-udgifter. SU-udgiften til fx de erhvervsfaglige uddannelser er for-
holdsvis begraenset, hvilket bl.a. kan forklares ved, at store dele af de erhvervsfaglige ud-
dannelser ikke er SU-berettigede. Den betragtelige stigning i SU-udgiften til erhvervsfaglige
uddannelser i Figur 2 daekker saledes over forholdsvis begraensede belgb.

Det fremgar yderligere af Figur 3, at der er en ikke-uvasentlig udgift til ikke-gennemfgrte
ungdoms- og erhvervsuddannelser. | forhold til den samlede SU-udgift kan dette maske op-
fattes som et begraenset belgb, men da der er tale om rent spild af midler, er det en betrag-
telig udgift.® Der kan sdledes veaere gode argumenter for dels at screene de studerende
bedre, sa personer, der pa forhand har en meget lav gennemfgrelsessandsynlighed frasor-
teres pa forhand. Samtidig kan det overvejes at fokusere mere pa at sikre gennemfgrelse
for de studerende, der har pabegyndt uddannelserne. Det kan i szerlig grad geelde stude-
rende med "uddannelsesfremmed” baggrund, jf. ogsa Afsnit 8.

66 Belgbet i Figur 3 er derudover kun udgiften til de personer, der er faldet fra uddannelsen fgr oktober 2013, og udtrykker saledes
ikke det fulde spild af midler ved frafald.
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Danske studerende
mest velstillede i
forhold til stotte

Udgifter til SU efter uddannelsestype, 2013 omregnet til 2016-priser

Anm.: Kun personer observeret i befolkning ultimo aret. Hvis personens hgjeste fuldfgrte uddannelse er uendret fra 2012 til
2014 samt hvis personen ikke laengere er i uddannelse i oktober 2013, sa er personen i gruppen “ikke gennemfgrt”. Fra-
fald kan dog ogsa ske efter oktober, sa det er ikke alle, der afbrgd uddannelse, men modtog SU i 2013, der er i gruppen.
Udbetalinger fra 2013 er omregnet i 2016 priser.

Kilde: Egne beregninger p& baggrund af Danmark Statistiks registerdata og Statistikbanken\PRIS112.

Danske studerende har blandt de nordiske studerende alt i alt de bedste muligheder for at
finansiere deres studietid, jf. Figur 4. Saledes var dansk SU knap 62.000 kr. i 2013/2014,
mens stipendiet i Sverige var pa knap 24.000 kr. | Sverige kunne studerende dog opna hgjere
studieldan pa godt 53.000 kr., mens det maksimale studielan i Danmark var knap 36.000 kr.
I Norge kan studerende fa 74.000 kr. i |an, hvor 40 pct., eller knap 30.000 kr., kan blive om-
lagt til stipendium, hvis den studerende har bestaet sine eksaminer til forventet tid. | Finland
var den samlede uddannelsesstgtte over 60.000 kr., hvoraf det direkte tilskud svarede til
knap 38.000 kr., jf. Figur 4.
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Maksimale uddannelsesstgtte, lan og studerendes erhvervsindkomst i Nordiske
lande, studiear 2013/2014
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Anm.: Alle belgb er omregnet til danske kroner og justeret for kgbekraftspariteten. Muligheder for erhvervsindkomst er be-
regnet under antagelsen, at studerende arbejder 535 timer arligt i erhvervsarbejde og timelgnssatsen svarer til en stu-
dentermedhjaelpers sats i statens tjeneste med 2 ars anciennitet.

Kilde:  Styrelsen for Videregdende Uddannelser (2014): Typisk maksimale stgttebelgb i de nordiske lande 1983/1984 -
2013/2014.

Muligheder for indtjening ved siden af studie er mere ens pa tvaers af landene. Ifglge Sty-
relsen for Videregaende Uddannelser kan danske og finske studerende tjene ca. 40.000 kr.
om aret efter skat ved siden af deres studie, mens svenske og norske studerende kan tjene
ca. 55.000 kr. hvor det for alle er antaget, at de arbejder 535 timer om aret, jf. Figur 4.7

Saledes har danske, svenske og norske studerende samlet set nogenlunde samme mulighe-
der for at finansiere deres leveomkostninger under studierne. Det er dog markant, at de
danske studerende i denne situation vil modtage vaesentligt stgrre stipendium og mindre
Ian end studerende fra de gvrige nordiske lande.

7 Den maksimale indtjening er sdledes opgjort pa baggrund af et timetal og ikke den formelle indkomstgraense for, hvornar en
studerende bliver trukket i SU. Resultatet skal ses i lyset af denne, maske lidt pudsige, opggrelsesmetode. Danske studerende kan
indtjene en hgjere erhvervsindkomst end angivet i figuren uden at blive trukket i SU.
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Boks 1 Nuvarende SU-system

Som udgangspunkt tildeles SU svarende til den normerede studietid. Studerende, der begynder
pa deres videregaende uddannelse inden for 2 ar efter endt adgangsgivende eksamen, kan mod-
tage SU i op til 12 maneder ud over uddannelsens normerede tid. Studerende, der derimod pa-
begynder deres videregaende uddannelse senere end 2 ar efter gennemfgrt adgangsgivende ek-
samen, kan modtage SU svarende til normeret studietid.

Kun studieaktive studerende modtager SU, og vurderingen af studieaktivitet sker pa baggrund
af optjente ECTS-point. Studerende, der pabegyndte uddannelse fgr 1. juli 2016, ma ikke veere
forsinket med mere end 60 ECTS-point, og dem, der pabegyndte uddannelsen efter 1. juli 2016,
ma ikke vaere forsinket med mere end 30 ECTS-point.

Hjemmeboende studerende modtager et SU-grundstipendium pa 922 kr. samt et forzeldreind-
komstafhaengigt tilleeg pa op til 1.639 kr. Der er samme regler for studerende pa ungdomsud-
dannelser og videregdende uddannelser. Den foraeldreindtaegt, SU’en afhaenger af, omfatter
ogsa indtaegten fra en ny aegtefalle/registreret partner hos den foraeldre, hvor den studerende
bor. SU-satsen for udeboende studerende pa ungdomsuddannelser (over 20 ar) og videregaende
uddannelser er 5.941 kr.

Studerende pa videregaende uddannelser kan, ved siden af SU, have en indkomst pad 11.922 kr.
pr. maned. Hvis den studerende tjener mere en dette fribelgb, vil der efterfglgende veere et
tilbagebetalingskrav. Studerende kan ogsa sgge om befordringsgodtggrelse.

Der udbetales en bonus til studerende, der bliver faerdige pa under normeret tid. Denne bonus

udger halvdelen af satsen til udeboende pa videregaende uddannelser, ganget med det antal
hele maneder, studerende har gennemfgrt uddannelsen hurtigere.

http://ufm.dk/lovstof/politiske-aftaler/reform-af-su-systemet-og-rammerne-for-studiegen-

nemforelse/reform-af-su-systemet-og-rammerne-for-studiegennemfoerelse.pdf, www.su.dk

Der er en raekke forvridninger i skatte- og SU-systemerne, der principielt traekker i retning
af, at studerende dels ikke veelger de samfundsgkonomisk mest hensigtsmaessige uddan-
nelser og forlaenger studietiden mere end hgjst ngdvendigt, jf. Boks 2. Omvendt er et cen-
tralt argument for SU’en at den, udover at tilskynde til mere uddannelse, ogsa kan forbedre
den sociale mobilitet, hvilket diskuteres nedenfor.


http://ufm.dk/lovstof/politiske-aftaler/reform-af-su-systemet-og-rammerne-for-studiegennemforelse/reform-af-su-systemet-og-rammerne-for-studiegennemfoerelse.pdf
http://ufm.dk/lovstof/politiske-aftaler/reform-af-su-systemet-og-rammerne-for-studiegennemforelse/reform-af-su-systemet-og-rammerne-for-studiegennemfoerelse.pdf
http://www.su.dk/
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Boks 2 Forvridninger i skatte- og SU-systemet — principiel diskussion

Skattesystemets berettigelse er behovet for offentlig finansiering, og skat skaber stort set uund-
gaeligt forvridninger. De nedenstdende principielle overvejelser skal ses i dette lys.

Forvridningerne er imidlertid forbundet med en samfundsgkonomisk omkostning. Saledes redu-
cerer indkomstskatten fx arbejdsudbuddet, da en del af gevinsten ved at arbejde “konfiskeres”
af staten. Uddannelse er forbundet med en hgjere Ignindkomst senere i livet, men stgrrelsen pa
den ekstra indkomst varierer afhaengig af uddannelsesretning. Da en del af Igngevinsten ved
uddannelse konfiskeres, forvrider skattesystemet uddannelsesvalget. Dels tilskynder systemet
til at tage mindre uddannelse, dels tilskynder systemet til at studerende i studievalget lsegger
st@rre vaegt pa personlige praeferencer end fremtidig indkomst. Ogsa hvis de personlige praefe-
rencer for studievalg har mindre betydning, vil skattesystemet forvride via progressionen. Det
vil betyde, at man tager mindre produktive uddannelser.

Ved at reducere omkostningen ved uddannelse ggr SU-systemet uddannelse mere attraktivt, og
kompenserer derved i et vist omfang for den modsatrettede effekt af indkomstskatten. Samtidig
betyder SU-systemet imidlertid, at forholdet mellem livsindkomst for hgj- og lavproduktive ud-
dannelser reduceres. Da SU’en falder tidligt i livsforlgbet, tilleegges den desuden stgrre vaegt pa
tidspunktet for uddannelsesvalget end Ignindkomsten, der falder pa et senere tidspunkt, hvilket
forstaerker den udjeevnende effekt. Dette forvrider uddannelsesvalget i retning af mindre pro-
duktive uddannelser.

SU’en ggr det derudover relativt mere attraktivt at vaere under uddannelse end i job. Det skaber,
sa lenge der kan modtages SU, en forvridning i retning af at faerdigggre uddannelsen pa et se-
nere tidspunkt.

Det samlede system skaber saledes tilskyndelse til senere faerdigggrelse og til at tage mindre
produktive uddannelser. Mht. valget mellem uddannelse eller ej, skaber skatte- og SU-systemet
tilskyndelser i forskellig retning.

3. Social mobilitet

Et baerende argument for SU-systemet er, at det reducerer den sociale arv, saledes at vel-
kvalificerede unge med svag social baggrund kan opna en hgj uddannelse. Derved er hen-
sigten at sikre, at talentmassen udnyttes bedst muligt.

Der er imidlertid en del indikationer af, at selvom det danske SU-system i princippet burde
tilgodese den sociale mobilitet, er det alligevel muligt at foretage justeringer af systemet,
uden at den sociale mobilitet pavirkes i neevnevaerdigt omfang. Séledes konkluderer Pro-
duktivitetskommissionen pa baggrund af grundige analyser, at SU-systemet kun i begraenset
omfang bidrager til at na dets centrale formal - herunder at reducere den sociale mobilitet.

Skyt Nielsen et al. (2010) har estimeret, at optaget pa videregdende uddannelser ville falde
med 23,1 pct. for unge fra fattige familier uden opsparing® og med 16,4 pct. for unge fra
familier med opsparing, hvis SU afskaffes.® Ligeledes modvirker SU frafald fra videregdende
uddannelser, iszer for unge fra fattigere familier (Arendt 2012).

8 Med mindre end en méaneds indkomst i opsparing.
° Beregningerne er baseret pa Tabel 11 Nielsen et al.. (2010).
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Dette mulige fald i tilgang og reduktion i social mobilitet vil dog ikke ngdvendigvis finde sted,
nar der samtidig tilbydes en alternativ finansiering til studerende i form af Ian: | Norge blev
en lignende reform gennemfgrt i 2002, hvor stipendiet pa kandidatdelen blev omlagt til 1an.
40 pct. af [anet konverteres imidlertid til stipendium, hvis den studerende gennemfgrer stu-
dietrinnene som normeret. En norsk analyse har vist, at reformen ikke medfgrte hgjere ulig-
hed i hvem, der blev optaget pa uddannelser. Gennemfgrselstiden blev reduceret og antal-
let af unge i uddannelse er ikke faldet. Reformen ggede dog andelen af studerende, der
valgte at laese pa deltid iszer blandt studerende fra den laveste socigkonomiske gruppe
(Proba samfunnsanalyse 2013). | Sverige blev den modsatte reform gennemfgrti 2001, hvor
ratioen mellem SU og studielan blev forgget. Det har vist sig at gge gennemfgrelsestiden
for unge fra steerk sociogkonomisk baggrund (Avdic og Gartell 2011).

Tanketanken DEA finder desuden at, pa trods af, at Danmark er det land i Norden, der har
det mest genergse SU-system, er Danmark ogsa det land, der har den staerkeste korrelation
mellem forzeldres gennemfgrsel af ungdomsuddannelse og sandsynligheden for, at en per-
son far en videregaende uddannelse. Det indikerer, at Danmark faktisk er darligere end de
andre nordiske lande til at bryde den sociale uddannelsesarv.

Egne analyser pa registerdata viser, at studerende, der har modtaget mere i SU efterfgl-
gende far hgjere erhvervsindkomst. Mere praecist estimeres en korrelationskoefficient pa
0,4 mellem den samlede SU modtaget i alderen 18 til 29 ar og erhvervsindkomst i 2012,
hvor personen var mellem 30 og 40 &r.2° Det er ikke overraskende, at uddannede personer
tjener mere end personer uden uddannelse, jf. ogsa Ignpraemiediskussionen i Afsnit 7. Men
det indikerer, at modtagere af SU har gode muligheder for efterfglgende at tilbagebetale,
hvis en del af SU’en omlaegges til lan.

En analyse udfgrt af teenketanken Cepos viser, at 44 pct. af personerne med en lang videre-
gaende uddannelse betaler topskat, hvilket kan sammenlignes med 10 pct. af befolkningen
som helhed. Saledes bekrafter Cepos Krakas analyse, at der er en stzerk korrelation mellem
modtagere af SU og personer med hgj indkomst.

Desuden er det i hgj grad bgrn af foraeldre med hgje indkomster, der modtager SU, jf. Figur
5. 1. 0g 2. decil ligger lidt over 3. decil, men derudover er der en stzaerk positivt ssmmenhang
mellem foraeldres indkomst og bgrns modtagelse af SU. Saledes modtager bgrn af forzeldre
i 10 decil 44 pct. mere SU end bgrn af foreeldre i 1. decil.

10 Der er kontrolleret for kgn, alder og etnicitet. Bemaerk dog, at er tale om en korrelation, ikke ngdvendigvis en kausalitet.
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Figur 5 Sammenhzang mellem modtagelse af SU (alle) og foraeldres indkomstdeciler
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Anm.: Gruppen af foraeldre indeholder personer, der har et barn, der er mellem 18 og 29 ar. Forzeldrenes indkomst er opgjort
som den samlede husstandsindkomst.
Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af Danmark Statistiks registerdata.

Sammenhangen mellem modtagelse af SU og foraeldres indkomst er endnu mere markant,
hvis der alene betragtes SU til videregaende uddannelser. Saledes modtager bgrn med for-
ldre i 10 decil 54 pct. mere SU pa videregaende uddannelser end bgrn med foraeldre i 1.
decil.

Figur 6 Sammenhang mellem modtagelse af SU pa en videregaende uddannelse og forzel-
dres indkomstdeciler

Forzeldres indkomstdecil

Anm.: Gruppen af foraeldre indeholder personer, der har et barn, der er mellem 18 og 29 ar. Foraldrenes indkomst er opgjort
som den samlede husstandsindkomst.
Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af Danmark Statistiks registerdata.
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Samlet set indikerer vores og andres analyser, at modtagere af SU i hgjere grad end gen-
nemsnittet har foraldre med hgj indkomst, og efterfglgende selv opnar en erhvervsind-
komst over gennemsnittet. SU-systemet kan saledes med rimelighed siges at vende den
tunge ende nedad. Og samtidig har Danmark en stgrre korrelation end de gvrige nordiske
lande mellem foraeldres ungdomsuddannelser og bgrns gennemfgrelse af videregaende ud-
dannelser.

4. Omlaegning til Ian for kandidatstuderende

| dette afsnit ser vi pa en omlaegning fra stipendium til 1an for kandidatstuderende kombi-
neret med delvis eftergivelse af l1an for feerdigggrelse til normeret tid og delvis eftergivelse
af 1an ved gode faglige praestationer. Mere praecist ser vi pa en model, hvor studerende pa
kandidatuddannelser far tildelt SU svarende til studiets normering minus to ar. | de sidste
ar af uddannelsen kan der til gengaeld modtages ekstra lan svarende til stipendiets hidtidige
stgrrelse.

En hel eller delvis omlaegning fra stipendium til 1an kan taenkes for alle dele af SU-systemet
savel ungdomsuddannelser som alle videregaende. Mange personer pa ungdomsuddannel-
ser er i praksis afhaengige af foreeldrenes indkomst og hjemmeboende. Sent pa de videre-
gaende studier er den tidsmaessige afstand til en egen erhvervsindkomst kort og afhaengig-
heden af foreeldrene er mindre. Det ligger uden for rammerne af dette notat at vurdere
afhangigheden af forzldrenes indkomst for forskellige grupper, og dermed praecist for
hvilke grupper stipendierne med fordel kan omlzaegges til Ian. Omlaegning alene for kandi-
datstuderende er derfor udtryk for et pragmatisk valg af en model, der ligner den norske,
sa de norske erfaringer kan laegges til grund.

LVU studerende udggr den tredjestgrste SU-udgiftsgruppe efter studerende i MVU og ba-
cheloruddannelser. SU udbetalinger til LVU-studerende i 2013 var knap 3,1 mia. kr. opgjort
i 2016-priser, jf. Figur 3. Dette belgb kan umiddelbart spares, hvis SU til LVU’ere omlaegges
til Ian. Belgbet kan evt. forventes at vaere over 3,3 mia. kr. i 2016, blandt andet pa grund af
den fortsatte stigning i antallet af studerende pa lange videregaende uddannelser siden
2013 og udbetalinger til frafaldne studerende.!

For at styrke tilskyndelsen til at de studerende koncentrerer sig om studierne, kan omlzeg-
ningen til Ian pa kandidatuddannelsen kombineres med bonusser i form af eftergivelse af
geeld for studerende, der gennemfgrer til normeret tid, og som opnar gode faglige resulta-
ter. Formalet er at styrke tilskyndelsen til at de studerende bliver hurtigt feerdige og samti-
dig prioriterer faglig grundighed.

I Norge bliver 40 pct. af lanet omdannet til stipendium, hvis der gennemfgres pa normeret
tid. Vi regner dog pa en ordning, hvor 50 pct. eftergives ved gennemfgrsel pa normeret tid,
og tilsvarende for studerende med gode faglige resultater. Dvs. en studerende, der gen-
nemf@rer pa normeret tid og praesterer helt i top fagligt far hele sin studiegzeld eftergivet.

26,4 pct. af personer i LVU uddannelser gennemfgrer den til tiden. ¥ | alt betyder det, at
gennemfgrselsbonussen vil reducere besparelsen fra at omlaeegge SU til lan med godt 0,3

11 Der er sket en stigning pa 6 pct. i antallet af studerende pa LVU i mellem 2013-2015. Hvis udgiften til SU er steget proportionelt
med antallet af studerende, svarer det til ekstra 0,19 mia. kr.

12 Danske Universiteter (2016). Hvem er de forsinkede studerende?. Notat: http://www.dkuni.dk/~/media/Files/Politiknotater/No-
tat%20om%20forsinkede%20studerende.ashx. Statistik fra 2013. Derover antages, der at ca. 6 pct. af disse studerende ikke har



http://www.dkuni.dk/~/media/Files/Politiknotater/Notat%20om%20forsinkede%20studerende.ashx
http://www.dkuni.dk/~/media/Files/Politiknotater/Notat%20om%20forsinkede%20studerende.ashx
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mia. kr. Hvis en st@grre andel studerende vil gennemfgre studier til normeret tid pga. ggede
incitamenter, vil udgiften dog stige.

Reformforslag, der indebzerer en reduktion af SU’en, har vaeret kritiseret for kun at give
tilskyndelse til hurtig faerdigggrelse pa bekostning af studiekvaliteten. Hensigten med resul-
tatbonus er at forstaerke tilskyndelsen for de unge til at dygtigggre sig. Der er sa vidt vides
ikke internationale erfaringer med et sddant system, hvorfor effekterne heraf er usikre. Dog
eksisterer er der pa fx nogle engelske universiteter erfaringer med at tildele scholarships til
kandidatstuderende, der har opnaet szerligt gode resultater som bachelorer.

En resultatbonus kan i praksis udformes saledes at den mediane studerende far eftergivet
én krone, hvorefter eftergivelsesgraden forgges lineaert indtil den bedst praesterende stu-
derende, der far eftergivet 50 pct. af geelden. Samlet set vil det fgre til, at 12,5 pct. af geelden
eftergives for de studerende, der gennemfgrer studiet. Det vil betyde en umiddelbar nega-
tiv provenuvirkning pa knap 0,3 mia. kr. arligt.3

5. Afskaffelse af 6. SU-ar

Hensigten med dette element er at sikre, at der gives SU til netop én uddannelse. | dag
tildeles SU svarende til normeringen plus 12 ekstra SU-klip til studerende, der starter inden
for to ar efter endt ungdomsuddannelse. Dette tilskynder til hurtig studiestart, men ogsa til
senere studieafslutning.

Figur 7 viser, hvor lang tid kandidaterne bruger pa deres kandidatuddannelse inden for for-
skellige uddannelseskategorier. De fleste studier er normeret til fem ar. Dog er medicin nor-
meret til seks ar, hvilket er en central arsag til, at gennemfgrelsestiden inden for sundhed
er leengere end for andre uddannelser. Kategorien sundhed indeholder dog visse andre kan-
didatuddannelser end medicin. Pa en raekke uddannelser er det desuden muligt at kombi-
nere en professionsbachelor, der kan vaere normeret til 3,5 eller 4 ar med en efterfglgende
toarig kandidatuddannelse og opna SU til det samlede forlgb.

Pa alle uddannelsesomraderne bruger studenterne mere tid end normeret, i gennemsnit
mindst 10 pct. ekstra. Det er ogsa markant, at studerende pa humaniora i gennemsnit er
naesten et ar mere om at faerdigggre studiet end studerende pa tekniske uddannelser.

Den samfundsgkonomiske omkostning ved forsinkelser under studierne er dog ikke den
ekstra SU-udgift (den offentlige udgift modsvares jo af en indtaegt for de studerende), men
den tilsvarende kortere tid pa arbejdsmarkedet og det heraf fglgende lavere arbejdsudbud
og dermed lavere personlige indkomst og skattebetaling.

brugt SU-ordningen. De 6 pct. svarer til andel studerende i LVU, der ikke modtog SU i 2013 samt ikke skiftede hgjeste fuldfgrte
uddannelsesstatus siden 2012. Det omfatter fx MBA-studerende pa deltid, der ikke har ret til SU.
13 Der justeres for at den gennemsnitlige gennemfgrelsesprocent er 83 pct. (opgjort i 2013).
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Figur 7 Gennemsnitlig gennemfgrelsestid pa tveers af studier
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Anm.: Kun personer observeret i befolkning ultimo aret. Udbetalinger fra 2013 er omregnet i 2016 priser.
Kilde: Egne beregninger p& baggrund af Danmark Statistiks registerdata og Statistikbanken\PRIS112.

Uddannelses- og Forskningsudvalget 2015-16 (2016) beregner, at den umiddelbare prove-
nueffekt af at afskaffe det 6. SU-ar vil veere pa 320 mio. kr. 1

6. Afskaffelse af SU til hjemmeboende

Der gives ikke fuld SU til hjemmeboende, men en reduceret sats, der afhanger af forzeldre-
nes indkomst, jf. Boks 1. Der er dog en minimumsgraense, der betyder, at ogsa studerende
med velhavende forzldre modtager SU. Som udgangspunkt gives overfgrselsindkomster for
at sikre en vis minimumslevestandard for alle. Dette kriterium lever en generel SU til hjem-
meboende studerende ikke op til, da studerende med velhavende foraeldre naeppe vil vaere
i en specielt udsat situation, hvis de ikke far SU. Omvendt kan der argumenteres for, at
denne gruppe sa ma forlade sig pa tilskud fra forzeldrene, selv om foraldrenes forsgrger-
pligt ophgrer, nar de studerende fylder 18 og kan modtage SU. De hjemmeboende stude-
rende vil derfor med en afskaffelse af SU til hjemmeboende formelt set sta uden indkomst.

Fordelingen af SU til hjemme- og udeboende i 2013 fremgar af Figur 8. Hovedparten blev
givet til studerende pa ungdomsuddannelser, men en ikke uvaesentlig del gik til studerende
pa videregaende uddannelser.

SU-reformen i 2014 betgd dog lavere satser til hjemmeboende, hvorfor den provenuge-
vinst, der kan opnas ved at afskaffe SU til hjemmeboende, er mindre end, hvad der fremgar
af Figur 8. Den forventede besparelse ved reformen blev estimeret til 0,3 mia. kr., jf. afta-
len.’> Uddannelses- og Forskningsudvalget 2015-16 (2016) beregner, at den umiddelbare
provenueffekt af at afskaffe SU til hjemmeboende vil veere pa 2,2 mia. kr., hvilket harmone-
rer fint med udgiften i 2013 opgjort i figuren.*®

14 Jf. Uddannelses- og Forskningsudvalget 2015-16 (2016): UFU Alm. del endeligt svar pa spgrgsmal 125.
15 Aftaletekst. Reform af SU-systemet og rammerne for studiegennemfgrelse, april 2013.
16 Jf. Uddannelses- og Forskningsudvalget 2015-16 (2016): UFU Alm. del endeligt svar pa spgrgsmal 125.
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Som udgangspunkt bgr forholdet mellem SU til hjemme- og udeboende ikke forvride de
studerendes bopalsbeslutning. Dvs. forskellen bgr som udgangspunkt svare til forskellen i
leveomkostninger. Det er dog naeppe muligt i praksis at konstruere et SU-system, der for
alle studerende er helt neutralt i forhold til valget mellem at veere hjemme- eller udebo-
ende.

| Tabel 2 er opstillet et stiliseret budget for en ude- og en hjemmeboende studerende. Det
er antaget, at den udeboende opnar fuld SU og bor i en gennemsnitlig studiebolig til 4.000
kr. pr. maned. Den hjemmeboende er antaget at have foraeldre med gennemsnitsindkomst
og modtage SU pa baggrund heraf. Det er antaget, at den hjemmeboende ikke betaler hus-
leje for at bo hjemme.

Tabel 2 Sammenligning af SU for hhv. udeboende og hjemmeboende.

Udeboende Hjemmeboende

Manedlig SU 5.941 1.543
Manedligt bundfradrag -3.667 -3.667
Skattepligtigt belgb 2.274 0
Kommuneskat 628 0
Bundskat 207

Manedlig indkomstskat i alt 834

Udbetalt SU pr. maned 5.107 1.543
Husleje 4.092 0
Indkomst efter skat og husleje 1.015 1.543

Kilde: www.su.dk/satser, www.tax.dk, www.statistikbanken.dk, www.bolius.dk/hvor-meget-koster-det-at-leje-et-vaerelse-og-

en-lejlighed-29511/

Det fremgar af regneeksemplet, at den hjemmeboende efter skat vil have godt 1.500
kr./maned til radighed, mens den udeboende efter skat og husleje vil have ca. 1.000 kr./ma-
ned til radighed. For den udeboende ma paregnes en raekke ekstraudgifter til fx forsikringer,
mad og en raekke andre poster, som den hjemmeboende ikke har. Der er tale om et gen-
nemsnitligt regneeksempel, hvor fordele og ulemper ved de alternative boligvalg i praksis
kan vaere anderledes for den enkelte studerende, fx hvis vedkommende betaler for at bo
hjemme. Regneeksemplet indikerer dog ogsa, at en gennemsnitlig hjemmeboende med det
nuvarende SU-system er godt stillet i forhold til en gennemsnitlig udeboende, hvilket taler
i retning af en relativt lavere SU for hjemmeboende.

En afskaffelse af SU for hjemmeboende kan dog ogsa forgge de studerendes tilskyndelse til
at flytte hjemmefra. Da de studerende befinder sig pa et punkt i livet, hvor beslutningen om
at flytte hjemmefra er "oppe over”, kan det ikke udelukkes, at tiltaget fremskynder flytte-
beslutningen, og at vaesentlige dynamiske effekter derfor kan reducere provenuet.
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Figur 8 SU til ikke-hjemmeboende og hjemmeboende studerende 2013, 2016 priser

B Ungdoms- og erhvervsuddannelser
W Videregaende uddannelser

Ikke-hjemmeboende Hjemmeboende

Anm.: Kun personer observeret i befolkning ultimo aret. Udbetalinger fra 2013 omregnet i 2016 priser.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmark Statistiks registerdata og Statistikbanken\PRIS112.

7. SU differentieret efter afkast af uddannelse

En yderligere mulighed er, at differentiere SU’en pa LVU saledes at uddannelser, hvor kan-
didaterne efterfglgende har hgj Ignpraemie ogsa far hgj SU. Lgnpraemien opggr, hvor meget
gevinst en person far ud af at uddanne sig frem for at arbejde som ufagleert, nar der samtidig
tages hgjde for personens individuelle karakteristika, fx sociale baggrund. En hgj Ignpraemie
er til fordel for den enkelte, der herved opnar en hgjere velstand og herved bidrager til den
gkonomiske vaekst. Det er ogsa til fordel for det offentlige budget, da vedkommendes be-
taling af skatter og afgifter forgges.

Der er vaesentlige Ignpraemieforskelle mellem uddannede fra forskellige videregaende ud-
dannelser, hvor dimitterende fra sundheds- og samfundsvidenskabelige uddannelser opnar
de hgjeste Ignpraemier, mens humaniora, teologi og kunst opnar de laveste, jf. Figur 9.
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Figur 9 Lgnforskele mellem LVU’erer og ufaglaerte, korrigeret for familiens sociogkonomisk
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Kilde:  Kraka (2015). Lgngevinster ved faglige 3F-uddannelser — Rapport til 3F til konferencen ’Vision Danmark’.
http://www.kraka.org/sites/default/files/public/loengevinster ved 3f-uddannelser.pdf.

1 2013 udgjorte samfundsvidenskabelige uddannelser den stgrste kategori af SU-udbetalin-
ger pa godt 1,1 mia.kr. efterfulgt af humaniorauddannelser med 0,8 mia. kr. Udbetalinger
til LVU-studerende pa tekniske, sundheds- og naturvidenskabelige uddannelser svarede til
godt 0,3-0,35 mia. kr. for hver gruppe. Udbetalinger for andre uddannelser udgjorte under
0,2 mia. kr., jf. Figur 10.

Formalet med differentieret SU er at forbedre tilskyndelsen til at vaelge de samfundsgkono-
misk mest attraktive uddannelser, og forskning tyder pa, at det nuvaerende ikke-differenti-
erede system i sig selv pavirker studievalget: Krassel (2010) argumenterer, at ikke-differen-
tieret SU kan pavirke studievalget. Hans analyse viser, at stigning i SU medfgrer at flere stu-
derende valger humanistiske og naturvidenskabelige uddannelser, mens feerre valger
samfunds- og sundhedsvidenskabelige uddannelser.

Det er ikke et selvsteendigt formal med dette element at skaffe finansiering, dvs. lavere sat-
ser pa nogle studier modsvares af hgjere satser pa andre studier.’

Adfaerdseffekterne er ikke opgjort, men vil bl.a. afhaenge af graden af differentiering. Der
bgr naeppe vaere en 1:1 korrespondance mellem Ignpraamie og SU-niveauet — det ville fx i
praksis betyde, at sundhedsvidenskabelige studerende ville fa omkring fire gange sa meget
SU som humaniora og teologistuderende, og at der stort set ikke ville blive givet SU til kunst-
neriske uddannelser. Men eksempelvis kunne en fjerdedel af stipendiet afhaenge uddannel-
sens gennemsnitlige lgnpraemie.

Sggningen mod uddannelser med hgjere Ignpraemie vil fgre til, at flere far en uddannelse
med en hgj Ignpraemie og faerre med en lav. Det kan med tiden betyde et nedadgaende
Ignpres pa de uddannelser, der i dag har en hgj Ignpraamie og modsat for uddannelser med
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en lav Ignpraeemie. Det vil med tiden fgre til mere ensartet marginalafkast af forskellige ud-
dannelser og dermed ogsa til en lavere differentiering af SU’en. Denne effekt er helt tilsig-
tet.

Figur 10 SU-udgifter til LVU uddannelser fordelt efter fag

Mia.kr.
1,2

0,8
0,6
0,4

0,2

Anm.: Kun personer observeret i befolkning ultimo aret. Personer, der er faldet fra uddannelsen fgr oktober 2013, er ikke in-
kluderet. Udbetalinger fra 2013 er omregnet i 2016 priser. “Humaniora m.m.” omfatter humanistiske, teologiske og pae-
dagogiske uddannelser og “Landbrugsvidenskab m.m.” omfatter jordbrugsvidenskab, levnedsmidler og ernzering.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmark Statistiks registerdata og Statistikbanken\PRIS112.

En differentieret SU kan imidlertid blive opfattet som uretfeerdig, da leveomkostningerne
for en studerende pa humaniora er den samme som for en studerende pa sundhed. En al-
ternativ mulighed for i hgjere grad at imgdekomme efterspgrgslen efter kandidater kan
vaere at justere optaget og laereanstalternes bevillinger pa baggrund af Ignpraemier. Dette
bgr vere fgrstevalget af instrument, og en SU differentieret efter Ignpreemie er alene et
instrument, der bgr tages i anvendelse for at kompensere for en mangelfuld dimensione-
ring.

8. Anvendelse af finansieringen

Hvis den samlede reformpakke gennemfgres vil det give en umiddelbar provenuforbedring
pa 5 mia. kr. arligt. Denne provenugevinst ma dog forventes reduceret betragteligt pga. til-
bagelgb i form af andre skatter og afgifter, samt pga. adfaerdseffekter.

Provenugevinsten opgjort efter tilbagelgb og adfaerd forbedrer som udgangspunkt det fi-
nanspolitiske raderum, og anvendelsen af midlerne er primaert op til en politisk prioritering.
Det vil dog vaere nzerliggende at kombinere reformpakken med tilsvarende forbedrede be-
villinger til lzereanstalternes undervisning, hvorved den samlede pakke bliver udgiftsneu-
tral. Dette vil formentlig kunne bidrage yderligere til at haeve de studerendes faglige niveau.

Det kan dog ogsa vaere hensigtsmaessigt inden for denne ramme at afsaette midler til en
seerlig pulje til studerende med “uddannelsesfremmed” baggrund. Det kan fx veere stude-
rende, hvis foraeldre begge er uuddannede eller studerende med anden etnisk herkomst
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end dansk. Derved fokuseres midlerne eksplicit pa en mindre gruppe af studerende, der
pga. deres sociale baggrund kan have svaerere ved at klare sig igennem studierne. Til sam-
menligning kan det nuvaerende SU-system siges at “smgre smgrret tyndt ud” derved at en
vaesentlig del af midlerne gar til studerende med steaerk baggrund. Administrationen af pul-
jen bgr finde sted pa baggrund af preaecist definerede kriterier mht. modtagernes baggrund
og anvendelsen af midlerne.
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