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Risikovaegte og SIFI-krav
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Fire overordnede pointer:

« SIFI-aftalen ser umiddelbart ud til at veere en del lempeligere end forslaget fra
ekspertudvalget

« SIFI-aftalen betyder, at ansvaret for de nye makroprudentielle instrumenter i
den gkonomiske politik placeres pa Christiansborg, og muligheden for at bruge
den "konjunkturcykliske kapitalbuffer” indskrankes frem mod 2020.

» Den barende ide er, at SIFT’er skal palaegges storre kapitalkrav end andre
institutter, fordi de skal vaere mere robuste. Men det er uklart om det er
opfyldt, fordi SIFIer bruger andre opgerelsesprincipper end de gvrige
institutter

« De samlede kapitalkrav til SIFT’erne skal ses i lyset af, at de storste institutter
fik en markant — maske lige sa stor — lempelse i 2007/2008, hvor de fik
mulighed for at bruge interne (IRB) modeller i opgoerelsen af risikovagte og
dermed solvensprocenter.



|
SIFl-aftalen - vedr. kapitalkrav:

« Ekspertudvalget anbefalede en krisehandteringsbuffer pa 5 pct. af de
risikovaegtede poster, hvilket reelt var udtryk for et ekstra kapitalkrav pa 1%/2
pct. til alle SIFI-institutter. Dette ekstrakrav indgar ikke i aftalen.

[Partierne bag aftalen har dog besluttet udszette droftelserne om krisehdandtering
(herunder ekstrakravet) indtil der er klarhed om de falles EU-regler pa omradet]

« For Danske Bank, landets storste pengeinstitut, er det ekstra SIFI-tillaeg
reduceret med V2 pct. point. fra 3%2 til 3 pct. SIFI-skala @&ndret: Maksimalt
krav for systemiske institutter er sat ned fra 4 til 3 pct. af risikovaegtede
poster.

« Ekspertudvalget foreslog, at de sakaldte sgjle II kapitalkrav (omkring 2 pct.
for SIFT'erne i gennemsnit) skal indga nar man beregner den taerskelvardi
for kapital, som medferer begraensninger i dividender, bonus’er og
rentebetalinger pa hybrid kernekapital. I aftalen navnes det eksplicit, at sgjle
IT kravet ikke skal indregnes (kun for kapitalbevaringsplan)

* Modcyklisk kapitalstadpude/konjunkturbuffer: Udgvende myndighed
placeres i EVM’et og muligheden for at bruge den begraenses frem mod
2020 (ikke pa linje med anb. og tendenser i andre lande)



Nye kapitalkrav fuldt indfaset - CRDIV samt SIFl-udvalgets forslag
Basiskapital SIFI-krav  Forudsat Graense for begraensn. Implicit Konjunktur Stramning ift.
Basel lll  kriseH-buff sgjlell idividender, bonus mv  Stramning Buffer Basel Il (pct.point)

(1) (2) 3) (1)+(2)+(3) (4) (5) (1)+(2)+({4)+(5)-8
Danske bank’ 10,5 5 2 17,5 3 1,25 11,75
Nykredit1 10,5 3,5 2 16 3 1,25 10,25
Nordea' 10,5 35 2 16 3 1,25 10,25
Jyske Bank" 105 3 . 15,5 3 1,25 9,75
Sydba k' 10,5 2,5 2 15 3 1,25 9,25
BRF-kredit’ 10,5 25 2 1,25 9,25
Nye kapitalkrav fuldt indfaset - forskel mellem SIFl-aftale som den umiddelbart ligger og SIFl-udvalgets forslag (og uden konjunkturbuffer)

Basiskapital SIFl-krav  Forudsat Graense for begransn. Implicit - Konjunktur Stramning ift.
Basel Ill sgile Il i dividender, bonus mv  Stramning Buffer Basel Il (pct.point)
(1) (2) 3) (1)+{2}+43) 4) (5) (1)+{2)+{4)+(5)-8
Danske bank' 0 2 0 4 0 1,25 3,25
Nykredit’ 0 15 0 35 0 1,25 2,75
Nordea' 0 15 0 35 0 1,25 275
Jyske Bank’ 0 -1,5 0 3,5 0 -1,25 -2,75
Sydbank’ 0 15 0 35 0 1,25 2,75
BRF-kredit’ 0 15 0 35 0 1,25 2,75
1. For sgjle Il krav og "implicit stramning" er anvendt ens (gennemsnitlige) sken, for de forskellige institutter.



Kapitalkrav til mest systemiske institutter i forskellige lande (ex. sgjle II,
konjunkturbuffer og implicit stramning)
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Anm.: Der er angivet kapitalkravet til de mest systemiske SIFler i de forskellige lande og internationalt som andel af de risikovagtede
poster. For Danmark er angivet kapitalkrav til henholdsvis det mest systemiske og de mindst systemiske SIFler .
Oplysninger er fra SIFI-udvalgets rapport. De gra sgjler er er tilfgjet af KRAKA og angiver et skgn for status efter SIFl-aftale



Nyt medlem af SIFl-klubben (DLR):

. Stor tilfredshed med at blive SIFl: Implicit statsstotte-element,

som reducerer fundingomkostninger/styrker instituttets konkur-
renceevne. Fordele ma opveje ulemper !

. Forventer, at det ekstra kapitalkrav (forelgbigt 1 pct. af
risikovaegtede poster) bl.a. kan indfries ved at overga til at
bruge IRB-metoder i stedet for standardmetoden ved opgorelse
af risikovaegte for kreditrisiko (og dermed solvensprocenter)!




Kort om solvensprocent og risikovasgte:

Solvensprocent = basiskapital (B) / [gens. risikovaegt (rw) * aktiver (a) ]

IRB-metoder har givet lavere risikovagte. Jo lavere risikovaegt =>

 jo hgjere solvensprocent (ved givet forhold mellem basiskapital og
aktiver/udlan)

 jomindre (ekstra) basiskapital kraeves for at leve op til et givet (ekstra)
solvenskrav. (for SIFler — ca. 40 pct. mindre end 1 2006 ift. balance)

« Jo mere (konjunktur) felsom vil solvensprocenten vare overfor (kon-
junkturbetingede) @ndringer i risikovaegtene. (steget med faktor 3 siden
2006)



DLR og "tre store”. Gennemsnitlig risikovasgt
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Anm. De "tre store” er Nykredit Realkredit, BRF kredit, og Realkredit Danmark

Kilde: Diverse regnskaber og arsrapporter.




Standardmetoden under Basel | og Il - risikovaegte (pct.) for vigtige

aktivklasser
Basel | Basel Il (standardmetode)
Statsobligationer/centralbanker i EU mv. 0 0
Tilgodehavende i kreditinstitutter i EU mv. 20 10
Sikret ned pantifast ejendom 50
- Helarsbolig/fritidsbolig 35
- kontor, forretning, landbrugsejd. 50

Usikrede lan, erhverv mv. 100 75 (detail)




IRB (Internal rating based) for kreditrisiko:

« Mere kontinuert skala. Inst. opger PD, LGD, EAD mv. for udlan, som indsattes i
regel-baseret formel, som beregner risikovaegten (det uventede tab*1,06/0,08)

« Risikovaegt stiger kontinuert med PD, LGD, lgbetid. Nedslag for SME, udlan under 1
mio. euro, 1lan med sikkerhed i fast ejendom mv. Nedslag ved stigende PD.

Risikovaegt (pct)
120
IRB-metode, Lgd=1
100
80
Standardmetode
60
40 IRB-metode, Lgd=0,45
20
Misligholdelsessandsynlighed, Pd (pct.)
0
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Beregnet for erhvervslan under 1 mio. euro, der kan indga som ”andre detaillan”. Korrelation lgber fra 0,16
(lav PD) til 0,03 (hgj PD).



IRB (Internal rating based) for kreditrisiko - aebler og paerer:

e Det er de store (SIFT’er) som har faet tilladelse til at anvende A-IRB. Andre
anvender helt overvejende standardmetode. Meget forskellige/sveert at
sammenligne risikovagte.

Problem: Praemis bag SIFI-kravene er at systemisk vigtige institutter skal veere

bedre polstrede end andre kreditinstitutter, af to grunde:

» For at sikre, at de er mere modstandsdygtige i krisetider.

« For at sikre mod store tab for samfundet og staten, hvis institutterne alligevel
skulle komme ud i en dyb krise.

I den politiske aftale om SIFTer star der eksempelvis, at ”Der er sarlige ricisi ved
SIFlIer.......Der er derfor behov for at der fastsaettes skrappere krav til SIFI er
end til andre institutter”. Men ingen ved om det er opfyldt, nar SIFler og andre
institutter bruger usammenlignelige metoder:

Enhed SIFI Gruppe 2 Forhold
Risikoveegt (vaegtet) pct. 25 62 2,5
Krav (basel+ udvalg-sifi) ift.rwa 15,5 10,5 0,7
Krav ift. akt. 3,9 6,5 1,7




IRB (Internal rating based) for kreditrisiko - nogle vigtige fordele :

Kan skabe storre overensstemmelse mellem den reelle risiko ved forskellige
eksponeringer, og den risikovaegt, som aktiverne far tildelt efter reglerne.

Kan maske reducere regulatorisk arbitrage

Kan medfore en bedre prissatning af instituttets udlan (bedre sammenhaeng
mellem pris og risiko for forskellige kunder)

“Belgnner” i hgjere grad forsigtig adfeerd/udlan med sma uventede tab (med en
mindre ‘capital-charge’) — fx kortere lgbetid, mere sikkerhed, mere kreditvardige
kunder.

Styrker givetvis institutternes arbejde med at styre risici — og sikrer bedre
udnyttelse af den viden og ekspertise, som de enkelte institutter har om den risiko.
som de har pa bogerne



IRB (Internal rating based) for kreditrisiko - ulemper/udfordringer:

Der var en forventning om at de nye IRB-metoder (kreditrisiko) ville
medfere en reduktion i risikovaegtene (de facto lempelse af kapitalkrav) pa
europaisk plan men en relativt storre effekt i Danmark (KPMG, 2004)

Fald i rw var i vidt omfang en myndighedsbeslutning: Det var tilsigtet, at
visse lanetyper skulle tildeles en lavere risikovagt. Det gaelder fx 1an med
sikkerhed i fast ejendom, usikrede lan til sma og mellemstore virksomheder
(herunder engagementer pa under 1 mio. euro), samt lan til meget
kreditveerdige kunder. Derfor overgangsregel og faktor pa 1,06

Konkurrenceforhold pavirkes. IRB-institutter star fx bedre i konkurrencen
om kreditveerdige kunder end institutter, der bruger standardmetoden.

Fleksibiliteten i IRB-metoderne giver mulighed for, at institutterne kan
seette utilsigtet lave risikovaege. Det vil saenke kravet til institutternes
egenkapitalfinansiering og dermed ogsa reducere robustheden overfor
uforudsete chok.

Beregning af vaegt/Vacichek’s formel: Rejser mange centrale spargsmal
bade teoretisk og i forhold til implementeringen i reglerne. Sveert at tolke
risikovaegte/Sgjle I kapitalkrav (ogsa nar PD mv. er fastsat korrekt)



Gennemsnitlig risikovaegt - fra Basel | til IRB
Uvaegtet gennemsnit for SiFler.
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Anm. SIFIer er Danske Bank, Nordea Danmark, Nykredit Koncern, jyske Bank og BRF kredit
Kilde: Diverse regnskaber og arsrapporter.



Andring i gens. risikovaegt sfa. overgang til IRB,
uvaegtet gennemsnit for SIFler (pct.)

10

e T T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

-10
-20
-30
-40

-50

-60

Anm. SIFIer er Danske Bank, Nordea Danmark, Nykredit Koncern, jyske Bank og BRF kredit
Kilde: Diverse regnskaber og arsrapporter.



Solvensprocent under Basel | og Basel Il (IRB),
uvaegtet gennemsnit for SIFler
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Anm. SIFIer er Danske Bank, Nordea Danmark, Nykredit Koncern, jyske Bank og BRF kredit
Kilde: Diverse regnskaber og arsrapporter.



Bidrag til solvens fra overgang til IRB,
uvaegtet gennemsnit for SIFler
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Anm. SIFIer er Danske Bank, Nordea Danmark, Nykredit Koncern, jyske Bank og BRF kredit
Kilde: Diverse regnskaber og arsrapporter.



Bidrag til solvens fra overgang til IRB, -
uvaegtet gennemsnit for SIFler
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Anm. SIFIer er Danske Bank, Nordea Danmark, Nykredit Koncern, jyske Bank og BRF kredit

Kilde: Diverse regnskaber og arsrapporter.



Basiskapitel ift. samlede aktiver (ikke risikovaegtede).
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Anm. SIFIer er Danske Bank, Nordea Danmark, Nykredit Koncern, jyske Bank og BRF kredit
Kilde: Diverse regnskaber og arsrapporter.



B KaDIta 0 0 fiTaset 02 solve 0 RB oclelle 0 () fvalee 0

Basiskapital SIFl-krav  Implicit Konjunktur Stramning ift. Delvist teknisk
Basel Ill  KriseH-buf. Stramning Buffer Basel Il (pct.point)| lgft i solvens
(1) ’ (2) ’ (4) ’ (5) (1)+(2)+(4)+(5)-8 |fra overgang til IRB

Danske bank 10,5 5 3 1,25 11,8 8,9
Nykredit 10,5 3,5 3 1,25 10,3 10,8
Nordea 10,5 3,5 3 1,25 10,3 7,6
Jyske Bank 10,5 3 3 1,25 9,8 3,1
Sydbank 10,5 2,5 3 1,25 9,3

BRF-kredit 10,5 2,5 3 1,25 9,3 6,2
| Uvaegtet gennemsnit 10,1 73

— Stramning svarer til ca. 3 pct. af risikovaegtede poster i (uvagtet)
gennemsnit - meget rundt regnet - malt ift. virkning af IRB-loft.
= Eller ca. 1 pct. af samlede aktiver (uveaegtet)




Basiskapitel ift. samlede aktiver (ikke risikovaegtede).
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Anm. SIFIer er Danske Bank, Nordea Danmark, Nykredit Koncern, jyske Bank og BRF kredit
Kilde: Diverse regnskaber og arsrapporter.
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Stramning ift.

Basiskapital SIFl-krav  Implicit Konjunktur Delvist teknisk
Basel lll  KriseH-buf. Stramning Buffer Basel Il (pct.point) [ lgft i solvens
(1) (2) (4) (5) (1)+(2)+(4)+(5)-8 [fra overgang til IRB

Danske bank 10,5 5 3 1,25 11,8 8,9
Nykredit* 10,5 3,5 3 1,25 10,3 10,8
Nordea' 10,5 3,5 3 1,25 10,3 7,6
Jyske Bank" 10,5 3 3 1,25 9,8 3,1
Sydbank’ 10,5 2,5 3 1,25 9,3

BRF-kredit’ 10,5 2,5 3 1,25 9,3 6,2
Uvaegtet gennemsnit 10,1 7,3

Basiskapital SIFl-krav  Implicit Konjunktur Stramning ift. Delvist teknisk
Basel IlI Stramning Buffer Basel Il (pct.point) | lgft i solvens
(1) (2) (4) (5) (1)+(2)+(4)+(5)-8 |[fra overgang til IRB

Danske bank' 10,5 3 3 0 8,5 8,9
Nykredit' 10,5 2 3 0 7,5 10,8
Nordea' 10,5 2 3 0 7,5 7,6
Jyske Bank" 10,5 1,5 3 0 7,0 3,1
Sydbank* 10,5 1 3 0 6,5

BRF-kredit’ 10,5 1 3 0 6,5 6,2
Uvaegtet gennemsnit 7,3 7,3

1. For sgjle Il krav og "implicit stramning" er anvendt ens (gennemsnitlige) skgn, for de forskellige institutter.




Sifi-stramninger og IRB-lgft (i 2012).
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Anm. SIFIer er Danske Bank, Nordea Danmark, Nykredit Koncern, jyske Bank og BRF kredit
Kilde: Diverse regnskaber og arsrapporter.

IRB-loft



