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Konkurrencen trives bedre i Europa

Af Kristian Binderup Jargensen og Amanda Egelund-Mdiller

Analysen viser, at EU har overhalet USA, nar det gaelder sund konkurrence mellem virk-
somheder. Konkurrenceforskellene mellem EU og USA siden 2001 betyder isoleret set,
at en gennemsnitlig dansk familie sparer 2.000 kr. om maneden pa sit forbrug sammen-
lignet med, hvis familien havde boet i USA. Udviklingen skyldes bade, at det er gaet til-
bage i USA, og at der er sket markante forbedringer i EU i lebet af de sidste 30 ar.

I analysen ser vi ogsa pa forskellige mulige forklaringer pa, hvorfor EU har overhalet
USA, nar det geelder fri konkurrence. Vores analyse peger pa, at strengere handhavelse
af konkurrencelovgivningen i EU, flere markedsliberaliseringer og mindre konkurrence-
begraensende regulering i EU er vigtige dele af forklaringen. Den teknologiske udvikling
og globaliseringen har ogsa pavirket konkurrencesituationen, men kan ikke i sig selv
forklare forskellene mellem EU og USA.
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1. Sammenfatning

Konkurrence skaber vaekst og velstand og sikrer forbrugerne lavere priser. P4 markeder med kon-
kurrence skal virksomheder hele tiden forsgge at forbedre deres produkter og holde omkostnin-
gerne nede for bevare deres plads pd markedet. Mindre produktive virksomheder bliver udkon-
kurreret og erstattet af mere produktive virksomheder. Det gger samlet set produktiviteten og
dermed den samlede velstand i et samfund.

De europaeiske konkurrencemyndigheder med Margrethe Vestager i spidsen arbejder for at sikre
et velfungerende indre marked, hvor der er lige vilkar for alle virksomheder pé tveers af medlems-
landene. Det skal sikre de bedste varer og tjenester til de bedste priser til forbrugerne. Konkur-
rencepolitikken handler dermed om at @ge den gkonomiske velstand. Overordnet set skal de uaf-
haengige europaiske konkurrencemyndigheder modvirke karteldannelse og misbrug af markeds-
dominerende position, de skal godkende fusioner, og de skal undersgge misbrug af statsstette.

Den konkurrenceregulering, som vi kender i dag, blev udviklet i USA i slutningen af det 19. drhund-
rede. USA har op igennem det 20. drhundrede vaeret fgrende i verden mht. frie markeder og kon-
kurrence. Da EU oprettede det indre marked i 1993 og efterfalgende gennemfarte en raekke mar-
kedsliberaliseringer for at forbedre konkurrencen skabte man en gkonomisk svaervaegter, som
kunne udfordre USA's fgrerposition.

P& baggrund af en raekke indikatorer for graden af konkurrencen viser vi, at EU har overhalet USA
mht. intensiteten af konkurrence. Fx er virksomhedernes profitmarginer faldet i EU, mens de er
vokset i USA, jf. Figur 1. Denne udvikling har fundet sted pa tvaers af alle brancher i gkonomien og
er derfor ikke isoleret til enkelte sektorer eller store techvirksomheder. Vi finder samme meanster,
nar vi ser pa udviklingen i en indikator for virksomhedernes markup, som udtrykker forholdet mel-
lem prisen pé virksomhedernes produkter og virksomhedens omkostninger.

Forbrugerpriserne er steget mindre i Europa end i USA, ogsa nar vi korrigerer for forskelle i lan-
udviklingen. Det er til gavn for de europaeiske forbrugere, som kan kgbe flere varer for deres ind-
komst. Konkurrenceforskellene mellem EU og USA siden 2001 betyder isoleret set, at en gennem-
snitlig dansk familie sparer 2.000 kr. om maneden pa sit forbrug sammenlignet med, hvis familien
havde boet i USA.

Figur 1

Profitmarginer i EU og USA, 1990-2018
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Anm.: Figuren viser profitmarginen for den private sektor eksklusive rastofindvinding, ejendomshandel og
landbrug. Profitmargin er beregnet som driftsoverskud divideret med den samlede produktionsveerdi.
EU28 er vaegtet pa lande- og brancheniveau.

Kilde: , tabel ” STAN Industrial Analysis (2020 ed.) " samt egne beregninger.
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Hvorfor har EU overhalet USA? Det er der flere forskellige forklaringer pa. For det farste handhae-
ver EU i hgjere grad konkurrencelovgivningen, mens USA siden ar 2000 er begyndt at veere mere
lempelig med at hdndhasve konkurrencelovgivningen.

For det andet har EU gennemfart en raekke markedsliberaliseringer og fjernet konkurrencebe-
graensende regulering, som har bidraget til lavere forbrugerpriser og lavere markups i virksomhe-
derne.

For det tredje er omfanget af lobbyisme vaesentligt sterre i USA end i EU. Lobbyindsatser kan
bidrage med vigtig information til beslutningstagerne, men kan ogsa forsege at fremme seerinte-
resser pa bekostning af samfundets bedste. Mere lobbyisme kan derfor vaere en mulig forklaring
pa forskellene mellem USA og EU, da det betyder, at amerikanske virksomheder i starre omfang
end europaiske har mulighed for at fremme szerinteresser.

Den teknologiske udvikling og globaliseringen har i hgj grad pavirket EU og USA pd samme made,
og de kan derfor ikke i sig selv forklare, hvorfor EU har overhalet USA. Men der er tegn pa, at
konkurrencemyndighederne i EU indtil videre er gaet hardere til de store teknologivirksomheder,
som ofte er amerikanske.

| afsnit 2 beskriver vi formalet ved EU's konkurrenceregulering og i afsnit 3 beskriver vi den sam-
fundsgkonomiske betydning af effektiv konkurrence. I Afsnit 4 analyserer vi en raekke mal for ud-
viklingen i konkurrencen i EU og USA. Til sidst analyserer og diskuterer vi nogle af de mulige for-
klaringer pd, hvorfor graden af konkurrence er forbedret i EU ift. i USA over de seneste ar i afsnit
5.

2. Konkurrenceregulering i EU

Formalet med EU's konkurrencepolitik er at sikre et velfungerende indre marked. Det skal skabe
lige vilkar for alle virksomheder péa tveers af medlemslandene og sikre de bedste varer og tjenester
til de bedste priser til forbrugerne.” Konkurrencepolitikken handler dermed om at gge den gko-
nomiske velfaerd. Overordnet set skal de uafhaengige konkurrencemyndigheder modvirke kartel-
dannelse og misbrug af markedsdominerende position, de skal godkende fusioner og de skal un-
dersgge misbrug af statsstatte.

Et eksempel pa vaerdien af en uafhaengig myndighed, som handhaever konkurrencelovgivningen,
er EU-kommissionens blokering af fusionen mellem to af Europas sterste togproducenter, tyske
Siemens og franske Alstom. Siemens og Alstom sggte i 2017 om tilladelse til at fusionere med hab
om at skabe en europeeisk toggigant, som pa sigt kunne tage kampen op mod verdens sterste
togproducent, kinesiske CRRC. De europaiske konkurrencemyndigheder var under et hardt poli-
tisk pres fra bade Tyskland og Frankrig for at godkende fusionen, men endte i 2019 med at blokere
den. Argumentationen for blokeringen var, at konkurrencen fra CRRC ikke var stor nok til at beret-
tige fusionen, og at fusionen ikke ville overholde EU's konkurrencelovgivning, da den ville resultere
i hajere priser pa fx signalsystemer og den neeste generation af hajhastighedstog pa det europae-
iske marked, som i sidste ende skulle betales af forbrugerne.?

Et andet eksempel er EU-kommissionens konkurrencesager mod Alphabet, som star bag Google.
Kernen i sagerne er, at Google ikke ma bruge sin dominerende position pa markedet for sagetje-
nester til at fremme egne produkter og begranse konkurrencen pa andre markeder. | 2017
idemte EU-Kommissionen Google en bade pa 18 mia. kr. for ulovligt at favorisere sin egen prissg-
getjeneste Google Shopping i sagninger pa Googles sagetjeneste.® | 2018 blev Google idemt en
bade pa 32 mia. kr. for at misbruge sin markedsindflydelse over Android-styresystemet til at sikre


https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/82/competition-policy
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_881
https://www.dr.dk/nyheder/penge/vestager-afviser-fusion-af-store-togfirmaer
https://www.dr.dk/nyheder/penge/vestager-afviser-fusion-af-store-togfirmaer
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_1784
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Google-sggemaskinens fortsatte dominans pa mobile enheder.# 1 2019 idgmte EU-Kommissionen
Google en bade pd 11 mia. kr. for ulovligt at misbruge sin markedsledende position til at salge
netannoncer og forhindre konkurrenterne adgang.> Google har anket alle tre sager og der er
endnu ikke faldet afggrelse.

EU-Kommissionen, repraesenteret ved DG Competition, har sammen med de nationale konkur-
rencemyndigheder ansvaret for at handhave konkurrencereglerne i EU-landene. Hvem der har
ansvaret i en konkret sag, afhaenger blandt andet af om sagen har betydning for flere medlems-
lande.

3. Hvad betyder en effektiv konkurrence for samfundsekonomien?

Konkurrenceforhold har betydning for en lang raekke gkonomiske og samfundsmaessige faktorer
som fx investeringer, velstand, innovation, produktivitet, forbrugerpriser og fordelingen mellem
aflenning af arbejdskraft og kapital.

P& et marked med perfekt konkurrence vil priserne, ifalge skonomisk teori, blive presset ned til de
er lig marginalomkostningerne ved at producere. Der vil i dette tilfeelde blive handlet ved den pris
og mangde som optimerer den samlede gkonomiske velfaerd. Hvis en virksomhed derimod har
monopol pa sine produkter, kan den skrue prisen op og begranse produktionen og derved sikre
sig ekstra profit. Det er til ugunst for forbrugeren. Samlet set taber samfundet, netop fordi de
hojere priser reducerer forbruget ungdigt. Det kaldes dedvaegtstabet ved monopol. Dadvaegtstab
kan ogsa opsta, hvis fx to virksomheder laver prisaftaler, eller hvis en dominerende virksomhed
forseger at holde konkurrenter ude af markedet.

Den negative sammenhang mellem konkurrence og forbrugerpriser findes ogsa empirisk. Fx fin-
der Gutiérrez og Philippon (2020), at fiernelse af konkurrencebegraensende regulering pa det eu-
ropaeiske marked har medfert et fald i priser og markups i de brancher, hvor dereguleringerne
har fundet sted. Faccio og Zingales (2017) og Thum-Thysen og Canton (2017) finder ligeledes en
negativ sammenhang mellem konkurrence og priser og markups.

Covarrubias m.fl. (2019), Gutiérrez og Philippon (2017b) og Jones m.fl. (2019) underseger sam-
menhangen mellem konkurrenceforhold og investeringer i USA, og finder, at darligere konkur-
renceforhold og en stigning i markedskoncentration har medfert faerre investeringer i USA over
de senere ar, hvilket pa lang sigt reducerer velstanden. En positiv sammenhaeng mellem graden
af konkurrence og investeringer findes ogsa af fx Alesina m.fl. (2005), som undersager effekten af
dereguleringer i OECD-lande. @get konkurrence fgrer sandsynligvis ogsa til gget produktivitet og
hejere TFP-vaekst, jf. fx Buccirossi m.fl. (2011) og Nicodeme og Sauner-Leroy (2007).

P& markeder med konkurrence skal virksomheder hele tiden forsgge at forbedre deres produkter
og holde omkostningerne nede for bevare deres plads pa markedet. Mindre produktive virksom-
heder bliver udkonkurreret og erstattet af mere produktive virksomheder. Det gger samlet set
produktiviteten og dermed den samlede velstand i et samfund. Konkurrence sikrer dermed en
virksomhedsdynamik, som er en vigtig arsag til produktivitetsudviklingen. Fx finder Finansministe-
riet (2016), at en gget virksomhedsdynamik har potentiale til at haeve produktiviteten med 1-2 pct.
af veerditilveeksten i den private sektor. Produktivitetskommissionen (2013) finder, at virksomheds-
dynamik har stdet for naesten halvdelen af den danske produktivitetsveaekst i perioden fra 2001 til
2009.

Konkurrence har ogsa betydning for innovation. Teoretisk set kan gget konkurrence have mod-
stridende effekter pa innovationsindsatsen. Pa den ene side kan konkurrence gge producenter-
nes incitament til innovation for at komme foran pa markedet, men pa den anden side kan aget
konkurrence ogsa betyde, at virksomheder som ikke er pa den teknologiske front, har mindre


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_4581
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_1770
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incitament til at investere i innovation, da virksomhedernes gevinst ved innovation er mindre.
Aghion m.fl. (2005) var de forste til at formalisere disse modsatrettede effekter i en samlet model
og fandt ogsa empirisk belaeg for, at @get konkurrence kun gger maengden af innovation til et vist
punkt. | praksis finder meget forskning dog, at @get konkurrence gger innovationsindsatsen pa de
fleste markeder i EU og USA, jf. Philippon (2020). Fx finder Griffith m.fl. (2006), at EU's indre marked
har gget innovationen i de pavirkede lande og brancher. Patentsystemet, hvor en virksomhed op-
nar monopol i en begraenset periode, modvirker ogsa det manglende incitament til innovation pa
markeder med hgj konkurrence.

Graden af konkurrence kan ogsa pavirke fordelingen af den samlede veerditilvaekst, dvs. hvor stor
en andel der tilfalder arbejdskraften som lgn eller kapitalejerne som profit. Der er mange studier,
som har dokumenteret, at andelen af vaerditilvaeksten, som tilfalder arbejdskraften i USA, er fal-
dende, ogi stedet erstattes af en starre andel som tilfalder producenterne. Ny forskning peger p3,
at dette fald ikke kun skyldes den teknologiske udvikling og globalisering, men at mindre konkur-
rence ogsa er en vigtig arsag, jf. fx Barkai (2020).

4. EU har overhalet USA ift. konkurrence

| de folgende afsnit gennemgar vi en raekke mal for udviklingen i konkurrenceforholdene i EU og
USA. For flere af mélene ser vi ogsa pa udviklingen pa tveers af EU.

Profitmarginer

Profitmarginer angiver hvor gode virksomheder er til omdanne omszetning til overskud. Mindre
konkurrence er forbundet med stigende profitmarginer. | en virksomheds regnskab er profitmar-
ginen defineret som overskuddet divideret med omsaetningen. Nar man ser pa profitmarginer pa
tvaers af virksomheder og brancher, beregnes profitmarginer som det samlede driftsoverskud di-
videret med produktionsveerdien.

Profitmarginen i EU er faldet fra knap 20 pct. i 1995 til 18 pct. i 2017, jf. den lysegregnne kurve i
Figur 2. Det tyder altsd pa en generelt forbedret konkurrencesituation i EU. Omvendt er profitmar-
ginen i USA steget markant fra 1990 til 2018 og blev sterre end i EU i lgbet af 00’erne, jf. den
markegranne kurve i Figur 2. Det tyder altsa pa en forvaerret konkurrencesituation i USA.6

En del af forskellene mellem EU og USA kan skyldes forskelle i branchesammensatning, da profit-
marginer typisk varierer en del pa tveers af brancher. Den bla kurve i Figur 2 viser profitmarginen
i EU, ndr vi anvender samme branchesammenseetning som i USA. Det aendrer dog ikke konklusio-
nen. Der er stadig en faldende tendens i profitmarginen i EU, og niveauet er kun lidt hgjere.

6 Disse resultater er i overensstemmelse med Philippon (2020).
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Figur 2  Profitmarginer i EU og USA, 1990-2018
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Anm.: Figuren viser profitmarginen for den private sektor eksklusiv rastofindvinding, ejendomshandel og land-
brug. Profitmargin er beregnet som driftsoverskud divideret med den samlede produktion. EU28 er vaeg-
tet pa lande- og brancheniveau. Den bla kurve viser EU28 vaegtet med amerikanske branchevagte.

Kilde: https://stats.oecd.org/, tabel "STAN Industrial Analysis (2020 ed.)” og egne beregninger.

Profitmarginen er steget mere i USA end i Europa i alle brancher i perioden fra 1995 til 2017, jf.
Figur 3. Det daekker over en stigende profitmargin i over halvdelen af de amerikanske brancher,
mens der har veeret en faldende profitmargin i naesten alle europaiske brancher. | bygge og anlaeg
samt forsikring og pension er der tale om en begraenset mervaekst i USA. | de gvrige brancher er
der tale om betydeligt starre stigninger i profitmarginen i USA sammenlignet med EU. Det indike-
rer, at den relative forbedring af konkurrencen i EU ift. USA gar pa tveers af stort set alle brancher.

Den faldende konkurrence i USA er ikke i seerlig grad drevet af, at USA har en raekke store techsel-
skaber, som er meget dominerende pa deres markeder. Store techselskaber tilhgrer typisk bran-
chen information og kommunikation. Mervaeksten i denne branche har vaeret pa 38 pct., hvilket
er pa niveau med vidensservice og kun marginalt hgjere end industrien samt hoteller og restau-
ranter, jf. Figur 3.
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Figur3  Udvikling i profitmargin i USA ift. EU opdelt pa brancher, 1995-2017
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Anm.: Figuren viser andringen i ratioen mellem profitmarginen i USA ift. i EU fra 1995-2017 fordelt pa bran-
cher, indekseret hvor indeks=100 angiver, at ratioen er ens i 1995 og 2017.
Kilde: https://stats.oecd.org/, tabel "STAN Industrial Analysis (2020 ed.)” og egne beregninger.

Fald i profitmargin i Nar vi ser pa udviklingen inden for EU, sd er det isar i de store gamle EU-lande, som Tyskland,
EU drevet af store Frankrig, Storbritannien, Italien og Spanien, at profitmarginerne er faldet, jf. den bla kurve i Figur
EU-lande 4. Profitmarginerne i de sma gamle EU-lande, som Danmark, Belgien, @strig og Holland, og i de

nye EU-lande har derimod veeret relativ stabil. Profitmarginerne i de nye EU-lande er generelt he-
jere end i de gamle EU-lande. Det indikerer, at de nye EU-lande endnu ikke har opndet samme
grad af konkurrence, som de gamle EU-lande.

Figur4  Profitmargin i forskellige dele af EU, 1995-2017
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Anm.: Figuren viser profitmarginen for den private sektor eksklusiv rastofindvinding, ejendomshandel og land-
brug. Profitmargin er beregnet som driftsoverskud divideret med den samlede produktion. Gennemsnit-
tene er veegtet ift. landendes samlede produktion. De gamle EU-lande omfatter @strig, Belgien, Dan-
mark, Finland, Frankrig, Tyskland, Italien, Luxembourg, Holland, Portugal, Spanien og Storbritannien.
Heraf udger Frankrig, Tyskland, Italien, Spanien og Storbritannien de store lande, mens de gvrige lande
udger de sma. De nye EU-lande omfatter Tjekkiet, Estland, Ungarn, Letland, Litauen, Polen og Slovakiet.

Kilde: , tabel "STAN Industrial Analysis (2020 ed.)" og egne beregninger.

Markup

For den enkelte virksomhed angiver markup forholdet mellem den pris, virksomheden tager for
en vare, og de omkostninger virksomheden har ved at producere en ekstra vare. En virksomhed,
som ikke er udsat for konkurrence, kan haeve priserne over omkostningerne og derved tjene en
overnormal profit. Stigende markup i virksomhederne og dermed stigende forbrugerpriser er der-
for et tegn pa mindre konkurrence.

For at se pad markup mere bredt i samfundet, ser vi pd forholdet mellem udviklingen i forbruger-
priserne og den produktivitetskorrigerede lgn. Den produktivitetskorrigerede len afspejler om-
kostningerne til en ekstra enhed arbejdskraft korrigeret for aendringer i produktiviteten for ar-
bejdskraften. Dette er et groft mal for, om priserne vokser hurtigere end marginalomkostningerne,
jf. Boks 1.

| de gamle EU-lande er priserne ikke steget mere end den produktivitetskorrigerede lgn, jf. den
lysegranne kurve i Figur 5. Det tyder pd, at virksomhedernes markups i gennemsnit har veeret
konstante og tyder ikke pa en forveerring af konkurrencesituationen. Det samme er tilfzeldet for
Danmark, jf. den markebla kurve i Figur 5. De Loecker og Eeckhout (2018) finder stigende markups
i bade EU og USA, men de analyserer en ikke-repraesentativ stikprgve blandt de starste virksom-
heder, og det kan derfor ikke generaliseres til hele gkonomien.” Cavalleri m.fl. (2019) undersager
markuppen for euroomradet siden 1980'erne, og finder, at den har veeret relativt konstant, dog
med et marginalt fald siden omkring ar 2000.

| USA er priserne steget vaesentligt mere end de produktivitetskorrigerede lgnomkostninger, hvil-
ket har fert til en stigning i vores indikator for markup, jf. den markegrenne kurve i Figur 5. Stig-
ningen fandt isaer sted i 00'erne, hvilket kan haenge sammen med lempeligere handhaevelse af
konkurrencelovgivning, jf. Afsnit 5. Den stigende markup afspejler en starre indtjening for virksom-
hederne og indikerer en forveerring af konkurrencesituationen. De Loecker, Eeckhout og Unger
(2020) finder samme udvikling for USA baseret pa mikrodata.

Blandt de nye EU-lande har der veeret et stort fald i indikatoren for markups, jf. den lysebld kurve
i Figur 5. Faldet skete iseer op til, at mange af de nye EU-lande tradte ind i EU og dermed blev en
del af det indre marked i 2004. Fra 2015 og frem har der igen vaeret aftagende markup. Den ud-
vikling afspejler sandsynligvis den gkonomiske transition af den tidligere gstblok, som bl.a. omfat-
ter forstaerket konkurrence, nar de skal konkurrere pa det indre marked.

7Nar udviklingen i markup blandt de stgrste virksomheder har starre gennemslag i USA, kan det skyldes, at der samtidig
er sket en stigning i markedskoncentration i USA, jf. afsnittet om markedskoncentration nedenfor.


https://stats.oecd.org/

Deloitte.

Stor gevinst til
forbrugerne i
Danmark og EU

kraka

Figur5 Andring i markups ift. 2001, 1998-2018
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Anm.: De gamle EU-lande omfatter @strig, Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Tyskland, Italien, Luxembourg,
Holland, Portugal, Spanien og Storbritannien. De nye EU-lande omfatter Tjekkiet, Estland, Ungarn, Let-
land, Litauen, Polen og Slovakiet. Der er ikke tilgeengelige data for de gvrige EU-lande.

Kilde: https://stats.oecd.org/, tabel "STAN Industrial Analysis (2020 ed.)” samt egne beregninger.

Udviklingen i markups har blandt andet betydet, at forbrugerpriserne er steget mindre i Europa
end i USA, ogsa nar vi korrigerer for forskelle i den produktivitetskorrigerede lgnudvikling. Det er
til gavn for de europaeiske forbrugere, som kan kgbe flere varer for deres indkomst. Konkurren-
ceforskellene mellem EU og USA siden 2001 betyder isoleret set, at en gennemsnitlig dansk familie
far 2.000 kr. mere om méaneden til forbrug sammenlignet med, hvis familien havde boet i USA .8 °

8 Regneeksemplet er baseret pa et arligt forbrug pa 350.000 kr. for en gennemsnitlig dansk familie. Det svarer til pri-
vatforbruget i nationalregnskabet pa knap 1080 mia. kr. divideret med godt 3 mio. familier i Danmark. | forbrugsunder-
segelsen er det gennemsnitlige forbrug pr. husholdning pa godt 320.000 kr.

9 Den samfundsgkonomiske gevinst i EU ift. USA er dog vaesentligt mindre, da virksomhedsejerne ogsa far et mindre
overskud, som felge af en lavere markup. En ikke uveesentlig andel af virksomhedernes overskud gér dog til udlandet.
Udenlandsk ejede selskaber havde i 2018 % af den samlede omszetning i Danmark, og udlaendinge ejede i 2020 mere
end halvdelen af det bgrsnoterede danske aktiemarked.
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Boks 1 Konstruktion af indikator for markups

Vihar konstrueret en bred indikator for markups i en gkonomi pa baggrund af en metode praesentereti Gutiérrez
og Philippon (2020). Indikatoren angiver hvor meget forbrugerpriserne er vokset hurtigere end enhedslgnom-
kostningerne:

AM,, = Alog(P. ) — Alog(ULC,,)

hvor:
. c angiver land og t angiver ar
. P er prisniveauet
. ULC,, er enhedsomkostningerne ved arbejde, beregnet som lenomkostninger pr. arbejder divideret
med veerditilvaeksten pr. arbejder, dvs.:

lgnomkostninger. .
ULC... = antal beskeftigede.,  lgnomkostninger,,
ot = wverditilveekst,,  verditilvekst,,

antal beskeftigede,,
. A angiver @ndringen fra periode t til to, hvor t, = 2001

De produktivitetskorrigerede udger en central del af virksomhedernes marginalomkostninger, men indikatoren
tager ikke hgjde for eendringer i materiale- og kapitalomkostninger, skattesendringer og sendringer i importpriser.
Der er dog ikke grund til at tro, at det skulle have andret sig forskelligt i USA og EU. Fx har USA faet adgang til
billigere energi via fracking, som burde medfare lavere materialeomkostninger.

Hvis vi fx antager en Cobb-Douglas produktionsfunktion og at lennen er lig marginalproduktet for arbejdskraft,
sa vil markupindikatoren heller ikke blive pavirket af en andret kapitalintensitet.

Markedskoncentration

Koncentrationen af et marked er et mal for, om markedsandelene er koncentreret pa fa store
virksomheder eller mange sma virksomheder. Et marked med hej markedskoncentration er ken-
detegnet ved fa store virksomheder, som hver isar sidder pd en stor del af markedet, mens en lav
markedskoncentration er kendetegnet ved mange sma aktarer, som hver isaer kun har en lille
andel af markedet.

Der er mange forskellige studier, som undersgger udviklingen i markedskoncentrationen i bade
EU og USA, jf. fx Autor m.fl. (2020), Bajgar m.fl. (2019), Cavalleri m.fl. (2019) og Philippon (2020).
Generelt viser de, at markedskoncentrationen er steget markant i USA siden ar 2000. Udviklingen
i markedskoncentrationen er stort set flad i EU, hvor nogle opgarelser finder en svag stigning,
nogle finder et svagt fald og andre finder en helt flad udvikling, jf. Philippon (2020), Cavalleri m.fl.
(2019) og OECD (2018).

Markedskoncentration er tidligere blevet anvendt som en central indikator for graden af konkur-
rence. En hgjere markedskoncentration kan nemlig skyldes, at de markedsferende akterer er i
stand til at beskytte deres markedsandele fx ved at skabe barrierer for nye konkurrenter pa mar-
kedet. | sddanne tilfelde er hgjere markedskoncentration forbundet med hgjere priser og lavere
produktivitetsvaekst.

Men en hgjere markedskoncentration kan ogsa skyldes, at de markedsledende aktgrer innoverer
mere og hgjner produktiviteten og derved opnar en starre markedsandel. | de tilfeelde er hgjere
markedskoncentration forbundet med lavere priser og/eller hgjere produktivitetsvaekst. Det er fx
tilfeeldet for Walmart i USA, som skar priser og investerede stort i bl.a. lagerstyring og formaede at
erobre en markedsledende position i lgbet af 1980'erne og 1990'erne. Over tid kan markedsle-
dende virksomheder dog begynde at lobbye for flere barrierer for nye konkurrenter i forsgget pa
at sikre deres egen position, jf. Autor m.fl. (2020).

Er den stigende markedskoncentration og de stigende profitmarginer i USA ngdvendigvis en darlig
udvikling? Kunne de i stedet vaere et tegn pa, at de fgrende virksomheder i USA er blevet endnu
mere effektive, vinder markedsandele og gger indtjeningen? | sa fald vil man ogsa forvente starre
investeringer og stigende produktivitet i markeder med hegj markedskoncentration og stigende
profitmargin, fordi de effektive virksomheder vinder markedsandele.
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Covarrubias m.fl. 2019) og Philippon (2020) viser, at markedsledende amerikanske virksomheder
underinvesterer i nyt kapitalapparat og ny teknologi. Ud fra skonomisk teori ville man forvente, at
virksomheder med en markedsvaerdi, som er sterre end deres bogferte veerdi ville gge investe-
ringsniveauet og pa den méde skabe mere veerdi end de investerer.'0 Ifglge Covarrubias m.fl.
(2019) og Philippon (2020) er dette ogsa tilfaeldet indtil omkring &r 2000. Herefter begynder ame-
rikanske virksomheder i brancher, hvor markedskoncentrationen og profitmarginen i seerlig grad
har veeret stigende, dog i gennemsnit at investere for lidt ift., hvad man ville forvente. Det samme
er ikke tilfeeldet i andre brancher. Samtidig viser Philippon (2020), at produktivitetsudviklingen har
vaeret mindre i brancher med stgrre markedskoncentration og stigende profit sammenlignet med
andre brancher siden ar 2000. Fgr ar 2000 var hgjere markedskoncentration derimod forbundet
med hgjere produktivitetsvaekst. Samlet set tyder det pa, at gget markedskoncentration og sti-
gende profit i USA siden &r 2000 er forbundet med begraenset konkurrence og for f& investeringer,
hvilket skader den langsigtede produktivitetsvaekst.

Markedskoncentration er i sig selv ikke et entydigt mal for graden af konkurrence. Sammen med
malene for profitmargin og markup tegner markedskoncentrationen dog et billede af en svaekket
konkurrence i USA siden ar 2000, mens EU har forbedret konkurrencen.

5. Hvorfor har EU overhalet USA mht. konkurrence?

| dette afsnit diskuterer vi nogle af de mulige forklaringer pd, at graden af konkurrence i EU er
forbedret sammenlignet med USA. Vi ser pd konkurrencemyndighederne, regulering af marke-
derne, omfanget af lobbyisme, teknologi og globalisering.

Uafhaengige konkurrencemyndigheder, som i hgjere grad handhaever lovgivning

Alemani m.fl. (2013) har opgjort en raekke indikatorer for hvor staerke og uafhaengige konkurren-
cemyndighederne er i forskellige lande. Indikatorerne er opdelt i fire hovedkategorier: hvor daek-
kende konkurrencemyndighedernes magt og handhavelse er, i hvor hgj grad konkurrencebe-
graensende adfeerd og fusioner bliver straffet eller blokeret, arlighed og transparens og konkur-
rencemyndighedernes indsats i at fremme et konkurrencevenligt miljg ved samarbejde med andre
myndigheder og kommunikation med offentligheden. Konkurrencemyndighederne i EU (DG
comp) har den bedste mulige score i tre af de fire kategorier og er den staerkeste og mest uaf-
haengige konkurrencemyndighed, jf. Figur 6. Gennemsnittet for de nationale konkurrencemyndig-
heder i EU-landene er mindre uafhaengige end DG comp, men mere end de amerikanske konkur-
rencemyndigheder, jf. Figur 6."" De danske konkurrencemyndigheder har den bedste score i tre
af de fire kategorier, men scorer dog darligt i hvor daekkende konkurrencemyndighedernes magt
er.

0 Dette er kendt som Tobins g efter den nobelprisvindende gkonom James Tobin.

" Hvorfor har EU-landene valgt en mere uafhaengig konkurrencemyndighed, nar mange af de store europaeiske lande,
som fx Tyskland og Frankrig, har tradition for at have mindre uafhaengige konkurrencemyndigheder? Gutiérrez og Phi-
lippon (2020) viser, at nar en raekke selvsteendige lande gar sammen i et felles indre marked, vil de designe en steerkere
og mere uafheengig konkurrencemyndighed, som i hgjere grad er fokuseret pa frie markeder og forbrugervelfaerd end
hvis de hver iszer skulle have deres egen konkurrenceregulator. Det skyldes, at de enkelte lande er mere bekymrede
for, at de andre lande pavirker konkurrencemyndighederne end de er fristede af selv at kunne pavirke konkurrence-
myndighederne.
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Figur 6 Indikatorer for konkurrencemyndighedernes styrke og uafhaengighed, 2013
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Anm.: Figuren viser Alemani m.fl.'s “Indicators for competition law and policies (CLP)". Indikatorerne opgeres pa

en skala fra 0-6, hvor en lavere score angiver sterkere og mere uafhaengige konkurrencemyndigheder.
Danmark har den bedste score i 3 af de 4 kategorier.
Gennemsnittet for de nationale konkurrencemyndigheder i EU-landene omfatter ikke Cypern og Kroa-
tien, da der ikke er data for disse lande. Gennemsnittet er vaegtet med de enkelte landes befolknings-
storrelse i 2013.

Kilde: Alemani m.fl. (2013) og egne beregninger.

Hylton og Deng (2007) sammenligner konkurrencelovgivningen i forskellige lande og finder, at EU
har en staerkere konkurrencelovgivning end USA, men at USA har en staerkere konkurrencelov end
det gennemsnitlige EU-medlemslands nationale konkurrencelov.

Der er ogsa klare tegn pd, at EU-Kommissionen i hgjere grad handhaever konkurrencereglerne.
Guitérrez og Philippon (2020) viser, at konkurrencemyndighedernes handhaevelse mod misbrug
af dominerende markedsposition ligger pa et stabilt niveau i EU med omkring 2-3 rejste sager om
aret, mens antallet af rejste sager er faldet til 0 i USA™. EU giver ogsd i stigende grad bader for
karteldannelse. Fra et niveau pa omkring 300 millioner euro over en femarig periode far 2000 til
mere end 8.000 mio. € fra 2015til 2019, jf. Figur 7. Denne stigning afspejler bade, at der er kommet
flere sager og at baderne i de enkelte sager er vokset. Coppola og Nazzini (2020) gennemgar en
raekke forskelle mellem konkurrencemyndighedernes praksis i EU og i USA. De fremhaever blandt
andet, at EU i hajere grad rejser sager pa baggrund af klager fra konkurrenter i markedet, og at
EU har en lavere graense for hvornar konkurrencemyndighederne skrider ind.

2 Department of Justice i USA har kun rejst én sag om misbrug af dominerende markedsposition siden ar 2000.
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Figur7  Beder for karteldannelse i EU, 5-ars intervaller, 1990-2019

Mio. euro

9,000 -~ =~~~
8000 mmmmmmmm e mm s e e e e ----
7.000 -
6.000 ----mmmmmmm oo e -—--
5.000 - -~
4.000 Jo-mmmmmm e mm oo -—--
3.000 f----mmmmmmm e
2.000 S -omm e
1.000 -

0 || [

T T

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019

Anm.: Belgbene er angivet efter justeringer af badernes sterrelse i General Court og European Court of Justice.
Kilde: European Commission (2020).

Kwoka (2017) viser, at konkurrencemyndighederne i USA i Igbet af 00’erne helt opherte med at
forbyde fusioner, hvis der efter fusionen var 5 eller flere konkurrenter tilbage i markedet. Far det
blev op mod 50 pct. af sddanne fusioner ikke godkendt. Dette skifte i hdndhaevelsen af konkurren-
celovgivningen i USA kan veere en del af forklaringen pd, at profit og markup steg i lgbet af 00’erne,
jf. Afsnit 5.

Regulering af produktmarkeder og markedsreformer

I 1998 havde nzesten alle europaeiske lande flere konkurrencebegraensende barrierer end USA,
hvilket viser sig ved, at den lysegrenne kurve ligger over den markegrenne kurve, jf. Figur 8. | lgbet
af 00'erne og 10'erne formaede de europaeiske lande at fierne konkurrencebegraensende regule-
ring, sa de fleste europaeiske lande i 2013 havde mindre konkurrencebegraensende regulering
end USA. Det viser sig ved, at den lysegranne kurve ligger under den merkegrenne kurve fra 2008
og frem. Der er sket serligt store forbedringer i de nyere EU-lande, som har oplevet en markant
liberalisering af deres markeder, men ogsd gamle lande som fx Danmark har oplevet et kontinu-
erligt fald i omfanget af konkurrencebegraensende regulering.
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Figur 8 Konkurrencebegraensende regulering i EU og USA, 1998-2018 (lavere score angiver mindre kon-
kurrencebegraensende regulering)
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Anm.: Vi anvender OECD’s mal for product market regulation (PMR) som er et omfattende indeks for omfanget
konkurrencebegransende regulering. En lavere PMR-score indikerer mindre konkurrencebegraensende
regulering. Det er baseret pa et spegrgeskema med mere end 1.000 spgrgsmal, som udfyldes af myndig-
hederne i medlemslandene og som OECD efterfglgende serger for er sammenlignelige. Der er databrud
mellem opggrelserne for 2013 og 2018. Tallene for og efter er derfor ikke direkte sammenlignelige. EU-
gennemsnittet indeholder de EU-lande, der er data for i det givne ar og er vaegtet med de enkelte landes
BNP.

Kilde: , tabel "Product Market Regulation 2013d"” og "Product Market Regulation 2018”
samt egne beregninger.

Den stigende liberalisering af markederne skyldes blandt andet, at de europzeiske lande gennem-
farte en lang reekke markedsreformer, hvor man fjernede regulering og skabte mere ens vilkar for
konkurrence iseer i lgbet af 90'erne og 00'erne, jf. Figur 9. USA har siden 90'erne ikke gennemfart
stgrre markedsreformer.

| Jorgensen og Egelund-Mduller (2021) har vi undersggt sammenhangen mellem konkurrencebe-
graensende regulering og udviklingen i priser og markups. Vi finder en signifikant positiv sammen-
haeng mellem vores mal for konkurrencebegraensende regulering og forbrugerpriserne. Det bety-
der, at forbrugerpriserne i gennemsnit er hgjere pd markeder med mere konkurrencebegraen-
sende regulering. Vi finder ogsd, at en markedsreform i en europaeisk industri, som saenker den
relative PMR-veerdi ift. den tilsvarende amerikanske industri, er forbundet med en lavere markup
i den europaeiske industri. Vores resultater viser altsd, at feerre reguleringer er forbundet med
lavere priser.
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Figur9  Markedsreformer i EU og USA, 1970-2014
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Anm.: EU er et gennemsnit af felgende 17 EU-lande: @strig, Belgien, Tjekkiet, Danmark, Finland, Frankrig, Tysk-
land, Graekenland, Irland, Italien, Luxembourg, Holland, Portugal, Slovakiet, Spanien, Sverige og Storbri-
tannien. Tjekkiet og Slovakiet har ferst data fra 1990. Markedsreformer stammer fra Duval m.fl. (2018),
som identificeret sterre markedsreformer pa baggrund af OECD's Economic Surveys. Strammende refor-
mer teeller negativt.

Kilde: Duval m.fl. (2018) og egne beregninger.

Markedsreformer skal blandt andet sikre en effektiv virksomhedsdynamik. Virksomhedsdynamik
indebaerer, at produktive virksomheder udvider deres produktion, mens mindre produktive virk-
somheder indskraenker produktionen og eventuelt ma lukke helt ned. Virksomhedsdynamik er
centralt for konkurrencen, fordi truslen om nye konkurrenter, som kan vokse sig store og erobre
markedsandele, gger konkurrencen og dermed incitamentet til at forbedre produktiviteten og
teenke i nye baner. Omvendt vil virksomheder med en markedsdominerende position ofte forsege
at beskytte sig selv ved at skabe barrierer for indtreeden af nye virksomheder.

Tilgangsraten af nye virksomheder i USA er faldet markant i Igbet af de sidste 40 ar. | Igbet af
80'erne a tilgangsraten pa omkring 14 pct., mens den nu ligger pd omkring 9 pct,, jf. Figur 10.a Vi
har desveerre ikke lige s& lange tidsserier for EU, men tilgangsraten i EU 1d i 10’'erne pa niveau med
USA. Traditionelt har den amerikanske gkonomi ellers vaeret kendetegnet ved at vaere mere dyna-
misk end de europaeiske gkonomier, men den fordel ser gradvist ud til at forsvinde, jf. Cavalleri
m.fl. (2019). Afgangsraten i USA er ogsa faldet, men i lidt mindre grad, jf. Figur 10.b. Det tyder altsa
pa, at vilkarene for etablering af nye virksomheder er blevet ringere i USA. Dette resultat genfindes
ogsa i Ease of doing business’ opgarelse af hvor let det er at starte en virksomhed, hvor USA var
rangeret som nummer 3 iverden i 2007, men nummer 55 i verden i 2020.

Den ringere virksomhedsdynamik i USA viser sig ogsa ved, at markedsandelene er blevet mere
fastlaste over tid, jf. Covarrubias m.fl. (2019) og Philippon (2020). Det sker altsa sjeeldnere og sjeeld-
nere at nye konkurrenter overtager markedsledernes farerposition. Det tyder pa, at markedsle-
derne i hgjere grad har forskanset sig og ikke er udsat for samme konkurrencepres fra nye virk-
somheder i USA.
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Figur 10 Udvikling i tilgang og afgang af virksomheder, 1978-2018
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Anm.:  Tilgangsraten er defineret som antallet af nye virksomheder ift. antallet af eksisterende virksomheder. Afgangsraten er defineret som
antallet af opherte virksomheder ift. antallet af eksisterende virksomheder. Tal for EU28 fra 2008-2011 er baseret pa de lande hvor
data er tilgaengeligt.

Kilde:  Eurostats Structural Business Indicators, tabel "Business demography by size class”, www.statistikbanken.dk, tabel DEMO1 og GF3,
https://www.census.gov/data/tables/time-series/econ/bds/bds-tables.html samt egne beregninger.

Fusioner og opkeb Antallet af virksomhedsfusioner og opkeb har veeret stigende i bade EU og USA siden midten af

folges ad i USAog EU  80'erne, jf. Figur 11.a. Veerdien af virksomhedsfusioner og opkeb har vaeret mere svingende, men
der er en svag tendens til, at veerdien har vaeret stgrre i USA end i Europa de seneste ar. Selvom
der er forskelle i hvor stor en andel af fusioner der undersgges og forbydes i USA og EU, sd er det
langt stegrstedelen af fusioner og opkeb der godkendes, og derfor vil vi heller ikke forvente store
forskelle i antallet eller veerdien af fusioner og opkab.

Figur 11 Virksomhedsfusioner og opkeb af virksomheder, 1985-2019

Figur 11.a Antal fusioner og opkeb Figur 11.b Veerdi af fusioner og opkeb som andel af BNP
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Anm.:  EU15 omfatter @strig, Belgien, Tjekkiet, Finland, Frankrig, Tyskland, Ungarn, Irland, Italien, Holland, Polen, Portugal, Spanien, Sverige
og Storbritannien.

Kilde:  https://imaa-institute.org/mergers-and-acquisitions-statistics/, stats.oecd.org/, tabel "1. Gross Domestic Product (GDP)” og egne be-
regninger.
Lobbyisme
Markant flere penge En af de mulige forklaringer pa den aftagende konkurrence i USA er det stigende omfang af virk-
pa lobbyisme i USA somhedernes lobbyisme. Virksomheders lobbyindsats kan bidrage med veerdifuld information til
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beslutningstagerne, men virksomhederne kan ogsa lobbye for mere konkurrencebegraensende
regulering og dermed beskytte deres markedsposition. Udgifterne til lobbyisme er mere end for-
doblet i perioden fra 2000 til 2010, jf. Figur 12. Vi har ikke mulighed for at g& lige sa langt tilbage i
tid for EU som for USA, men tal fra 2012 til 2015 viser, at niveauet i EU er markant lavere end i
USA. Vi kan dog ikke entydigt afgare om lobbyisme er en central del af forklaringen pa hvorfor EU
har overhalet USA, men det er dog en bemaerkelsesvaerdig forskel mellem de to regioner.

Figur 12 Samlede udgifter til lobbyisme i EU og USA, 1998-2019
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Anm.: Tal for EU kommer fra Gutiérrez og Philippon (2020) baseret pa data fra . USA's
business sector indeholder brancherne landbrugsvirksomhed, elektronik, bygge og anlaeg, forsvar,
energi, finansiering og forsikring, ejendomshandel og udlejning, sundhed, jurister og lobbyister, avrig
erhvervsservice samt transport. EU's business sector indeholder konsulenthuse, advokatfirmaer, selv-
staendige konsulenter, in-house lobbyister samt handels- og forretningsforeninger.

Kilde: , , Gutiérrez og Philippon (2020) og
egne beregninger.

Den teknologiske udvikling

Teknologiudviklingen har ogsa betydning for konkurrencesituationen. Den digitale gkonomi giver
store fordele for forbrugere og mindre virksomheder, som kan f& adgang til nye produkter og
markeder. De nye digitale markeder har dog ogsa en raekke sarlige kendetegn, som skaber ud-
fordringer for konkurrencemyndighederne ift. at sikre en sund konkurrence.

De digitale markeder er kendetegnet ved meget store stordriftsfordele, fordi virksomhedernes
primeere omkostninger bestar af udvikling af produktet i opstartsfasen, mens omkostningen ved
at betjene en ekstra kunde er teet pa nul. Nar en virksomhed farst har udviklet et digitalt produkt
og erobret en betydelig markedsandel, s er det meget sveert for nye konkurrenter at komme ind
pa markedet.

De digitale markeder er ogsa kendetegnet ved store netvaerkseffekter, som betyder, at en brugers
udbytte vokser, nar antallet af andre brugere stiger. Fx er det sjovere at bruge en ny kommunika-
tionsapp, hvis alle ens venner ogsa bruger den samme app. Det betyder, at selvom en ny konkur-
rent har et billigere eller bedre produkt, sa er det ikke sikkert, at denne konkurrent vinder mar-
kedsandele. Det kreever, at brugerne laver et koordineret skifte til den nye platform.

Stordriftsfordele og netvaerkseffekter beskytter markedsledende virksomheder mod nye konkur-
renter og skaber dermed "winner takes it all-markeder, hvor en virksomhed, som opnar en kon-
kurrencemaessig fordel, overtager nasten hele markedet. Det begraenser konkurrencen og skaber
nye udfordringer for konkurrencemyndighederne, jf. Crémer m.fl. (2019) og OECD (2018). Den
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digitale gkonomi er da ogsa kendetegnet ved en raekke meget store virksomheder, som fx Google,
Amazon og Facebook, som sidder tungt p& deres markeder.

Den teknologiske udvikling kan ogsa pavirke konkurrencen pa ikke-digitale markeder. Fx kan for-
bedrede sggeteknologier have gjort det nemmere for forbrugerne at sammenligne pris og kvalitet
pa forskellige produkter og dermed gare forbrugerne mere falsomme overfor forskelle i pris og
kvalitet. Det vil betyde, at en virksomhed med en konkurrencemaessig fordel vil erobre en starre
del af markedet.

Den teknologiske udvikling kan dog kun i begreenset omfang alene forklare den forskellige udvik-
ling i graden af konkurrence mellem EU og USA. For det farste har de to regioner i hgj grad den
samme teknologiske udvikling. For det andet, sa sa vi i Afsnit 3 at den faldende konkurrence i USA
ift. EU fandt sted pa tveers af brancher. Det er altsa ikke kun et fanomen, som finder sted pé de
digitale markeder.

Der er dog ogsa tegn pa, at konkurrencemyndighederne i EU gér hardere til de store teknologi-
virksomheder. EU-Kommissionen har fx idemt Google store bader for at bryde konkurrencereg-
lerne og i december 2020 fremlagt to nye love, som skal sikre beskyttelse af konkurrencen, for-
brugernes rettigheder og mindre virksomheders adgang pa de digitale markeder.' Der er dog
ogsa tegn pa, at Biden-administrationen er i gang med at styrke indsatsen for bedre konkur-
rence.'

Globalisering

Den tiltagende globalisering i verdenshandelen, som iseer fandt sted i 00'erne, har medfert en
stigende importkonkurrence, iszer for visse brancher indenfor industrien. Flere studier har vist, at
den oversgiske konkurrence har fart til en gget markedskoncentration og faldende markups i USA
i de brancher, som er mest udsat for importkonkurrence, jf. fx Feenstra og Weinstein (2017). Kon-
kurrencen fra iseer Kina presser indtjeningen og udkonkurrerer mindre effektive indenlandske
virksomheder, hvorfor der kun er de mest effektive indenlandske virksomheder tilbage. De mest
effektive virksomheder har pga. globaliseringen bedre muligheder for at ekspandere globalt og
blive store ift. deres hjemmemarked.

Globalisering kan derfor vaere en af forklaringerne pa den stigende markedskoncentration i indu-
strien, men kan i sig selv ikke forklare de stigende profitmarginer eller forskellene mellem EU og
USA. Som det fremgik af Figur 3, som viste udviklingen i profitmarginer i USA ift. EU opdelt pa
brancher, sé har USA ogsé oplevet en stigning i profitmarginen ift. EU indenfor industrien.
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