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For at modvirke leekage forarsaget af haje klimaambitioner kan det vaere relevant for EU at indfere
en klimatold. Vi anvender den internationale GTAP-E-model til at opstille scenarier for laekage ud
af EU og mulige lgsninger, herunder en klimatold og en klimakoalition med USA. Hvis EU-landene
indfgrer en ensartet CO.e-afgift pa 500 kr. pr. ton, vil laekagen ud af EU vaere pa 28 pct. Hvis import
palaegges en klimatold, der svarer til 500 kr. pr. ton CO2e, vil leekagen reduceres til 14 pct. Tolden
ber athaenge af produkt og veere hgjst for ravarer fra kvaeg. Laekagen forsvinder ikke helt, da tolden
ikke ligestiller EU-virksomheder med konkurrenter pa markeder uden for EU. En klimakoalition
med USA kan reducere laekagen yderligere.
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1. Sammenfatning

EU har haevet klimaambitionerne med European Green Deal og gar nu maerkbart foran fx USA,
Kina, Rusland og Brasilien pa klimaomradet. EU @nsker samlet set at reducere udledningen af
drivhusgasser med 55 pct. i 2030 i forhold til 1990-niveau. Men det udestar stadig for landene at
blive enige om instrumenter og vejen til malet.

Ensartede afgifter og omsaettelige kvoter, der omfatter alle drivhusgasser fra alle kilder, er to op-
lagte instrumenter, da de minimerer de samfundsgkonomiske omkostninger forbundet med den
gronne omstilling. De to instrumenter giver, hvis man ser bort fra usikkerhed, samme tilskyndelse
til gran omstilling, hvis afgiften svarer til kvoteprisen.! For EU er en udvidelse af det eksisterende
kvotesystem til at omfatte alle udledninger derfor et naerliggende alternativ til ensartede drivhus-
gasafgifter.

| den grenne omstilling spiller begrebet laekage imidlertid en central rolle. Laekage beskriver en
situation, hvor nuvaerende udledninger reduceres ved, at produktion og udledninger flyttes til ud-
landet som fglge af en ambities indenlandsk klimapolitik. Jo mere laekage, jo mindre er den reelle
klimaeffekt ved at omstille samfundet til mindre klimabelastning.

For at modvirke leekage fordrsaget af hgje klimaambitioner kan det vaere relevant for EU at indfare
en klimatold. En klimatold lzegges pa varer, der importeres til EU fra lande med en mindre ambitigs
klimapolitik end EU's. Toldens starrelse afhanger af, hvor mange drivhusgasser, der globalt er
udledt i forbindelse med produktion og transport af varerne, uanset om det er faerdigvarer eller
halvfabrikata, der importeres. En klimatold ligestiller produktion uden for EU med produktion in-
den for EU for varer, der forbruges inden for EU.

Vianvender en modificeret udgave af den internationale GTAP-E-model til at opstille scenarier for
lzekage ud af EU og mulige lgsninger, herunder en klimatold og en klimakoalition med USA.

Forst beregner vi laekagen ud af EU, hvis alle EU-lande harmoniserer deres klimapolitik i form af
ensartede drivhusgasafgifter eller et feelles kvotesystem, der omfatter alle udledninger.? Hvis EU-
landene indferer afgifter pa 500 kr. pr. ton CO.e eller begraenser antallet af kvoter, s kvoteprisen
bliver 500 kr. hajere pr. ton CO-e, vil lekagen ud af EU veere pa 28 pct. Dvs., udledningerne fra
ikke-EU-lande stiger med godt en fierdedel af udledningsreduktionen fra EU-lande. Laekagen er pa
godt 20 pct. ved EU-afgifter pa blot 100 kr. pr. ton. Man bar derfor forholde sig til laekageproble-
matikken selv ved mindre ambitigse klimamal for EU-landene.

Leekagen ud af EU er seerligt stor for ravarer fra kvaeg, fx oksekad og ramaelk. Ogsé andre dele af
landbruget samt industrien vil opleve relativt hgje leekagegrader, mens leekagegraderne er stort
set uden betydning for handel og service.

Vi analyserer, hvordan en klimatold bar sammenseettes, sa den afspejler den globale udledning af
drivhusgasser, der er forbundet med de varer, der importeres til EU. Blandt de produkter, der
medfarer den hgjeste globale udledning af drivhusgasser, er fx ravarer fra kvaeg, der bar palaegges
en told pa 45 pct. ved en EU-afgift pd drivhusgasser pa 500 kr. pr. ton CO,e. Ogsa for gvrige ani-
malske ravarer bgr der betales en told pa omkring 20 pct., og produkter fra energiintensiv industri
ber belaegges med told pa 7 pct.* Klimatolden halverer leekagegraden fra 28 pct. til 14 pct.

| praksis vil en klimatold skulle begraense sig til faerre produkter. Og tolden bgr ogsd sammensaet-
tes, s& den tager hgjde for, om der importeres fra lande, der selv har bindende klimamal. Dette

| praksis giver et kvotesystem sikkerhed for, at malseetningen realiseres, men ikke sikkerhed for omkostningen for
virksomheder og forbrugere. Afgifter giver sikkerhed for omkostningerne, men ikke for, at malsaetningen realiseres.

2 Vi antager, at E@S-landene adopterer EU's klimapolitik for at bevare deres nuveerende adgang til frihandelsomradet.
3 COye star for CO-aekvivalenter, der er en sammenvejning af de forskellige drivhusgasser efter, hvor kraftig deres
drivhusgaseffekt er.

4 Analysen er udfert pa aggregerede produktkategorier og er séledes gennemsnitlige for kategorien. Det er sandsynligt,
at konkrete produkter optimalt set bar toldbelaegges enten hardere eller lempeligere. Ideelt set begr afgiften paleegges
som en mangdeafgift, da udledningen af COze knytter sig til maengden af et produkt snarere end produktets veerdi.
Det er dog naeppe praktisk muligt pga. de heterogene produkter. Derfor er tolden implementeret som en vaerdiafgift.



Deloitte.

Hvad hvis USA deler
EU's ambitioner?

En klimakoalition
mellem EU og USA?

Global
problemstilling bar
lases globalt

EU er gaet foran pa
verdensplan

Planen skal mobili-
sere 1.000 mia. euro
i investeringer

Oplagte
instrumenter
eksisterer

Laekage mindsker
effekten af
ambitigs klimapolitik

Bliver landene i EU
enige om, hvordan
leekage handteres?

kraka

kan besveerliggere anvendelsen af en klimatold i praksis. Beregningen af den optimale klimatold
kan i s fald anvendes til at identificere disse produkter og fastleegge et passende niveau for tol-
den.

P4 sin farste dag som USA's preesident genindmeldte Biden USA i Parisaftalen. Det er godt nyt for
den globale klimaindsats, men det er ogsa godt nyt for laekagen. Vores analyser peger nemlig pa,
at laekagen vil reduceres fra 28 pct. til 18 pct., hvis USA sammen med EU indfarer afgifter pa 500
kr. pr. ton CO,e. Med en falles klimatold vil lzekagen kunne reduceres yderligere.

Det kan veere attraktivt for bAde EU og USA at indgd en klimakoalition, hvor man ikke leegger kli-
matold pé hinandens produkter, men opkreever klimatold pa varer, der importeres ind i koalitio-
nen. En klimakoalition mellem EU og E@S-landene er en ngdvendighed, hvis frihandlen mellem
disse lande skal opretholdes samtidig med, at EU skaerper klimapolitikken og indfarer klimatold.

2. Klimapolitik og laekage

Den globale opvarmning er blandt de sterste udfordringer, menneskeheden star overfor. Globale
problemer kraever globale lgsninger, og jo flere lande, der er enige om at reducere udledningen
af drivhusgasser, desto billigere og mere effektiv bliver indsatsen. EU og Danmark bgr derfor for-
sege at fremme klimaindsatsen via de internationale fora, herunder FN og OECD, selvom det hidtil
har vist sig at veere mere end sveert at blive enige om Igsninger og initiativer p& globalt plan.

EU har valgt at ga foran i klimakampen. Med European Green Deal har EU haevet ambitionsni-
veauet, sa EU samlet i 2030 skal have reduceret udledningerne af drivhusgasser med mindst 55
pct. ift. 1990-niveau.® Det er mere ambitigst end fx USA, Kina og Indien, men mindre ambitigst end
Danmark, der har besluttet at reducere udledningerne med 70 pct. i 2030.

Sammen med reformpakken har Kommissionen foreslaet en klimalov, som skal gere de politiske
hensigter til en juridisk forpligtelse og @ge sikkerheden for private investorer. Loven forventes feer-
diggjortilgbet af 2021. European Green Deal skal samlet set mobilisere mere end 1.000 mia. euro
i investeringer i lgbet af de naeste 10 ar. Investeringerne skal bl.a. bruges til at skabe en klimaneu-
tral energisektor, reducere energibehovet ved husopvarmning, fremme bzeredygtig industri, skabe
mere og billigere klimavenlig transport samt sikre biodiversiteten.®

Det kraever dog handfaste instrumenter, hvis EU-landene skal indfri malseetningen om 55 pct. re-
duktion. To instrumenter er oplagte, fordi de minimerer omkostningerne ved den grgnne omstil-
ling. For det fgrste har EU allerede et system for omseettelige CO,-kvoter, og det vil derfor vaere
naerliggende at udvide dette til at omfatte udledninger af alle drivhusgasser. For det andet kan EU
indfere ensartede afgifter, som det aktuelt diskuteres i Danmark.

Der kan dog vaere konsekvenser ved, at EU har en mere ambitigs klimapolitik end resten af verden.
Der kan dermed opsté det, man kalder drivhusgaslaekage, som betyder, at klimabelastende pro-
duktion flytter fra EU til andre lande, og udledningerne derfor stiger i resten af verden.

Denne analyse undersgger, hvor alvorligt leekageproblemet er for EU, og hvad man kan gare for
at undga laekage. Det laegges til grund, at EU-landene enes om den konkrete udformning af instru-
menterne. | praksis er der dog risiko for, at landene ikke kan enes. Det kan fgre til, at landene som
helhed ender med at fare en ukoordineret klimapolitik, hvilket bade vil forgge de samlede reduk-
tionsomkostninger i EU-landene og komplicere handteringen af leekage betragteligt. Selv med et
effektivt instrument skal EU-landene enes om byrdefordelingen.

> Bade CO,, metan og lattergas er drivhusgasser, men der er forskel pa, hvor kraftige drivhuseffekter der er ved udled-
ning af ét ton af hver af disse gasser. Derfor sammenregner man udledningerne i sdkaldte CO»-aekvivalenter - COze -
ved at vaegte dem efter, hvor kraftigt de pavirker klimaet. Malsaetninger opgeres i COze, og nar vi nedenfor omtaler
udledninger af drivhusgasser eller drivhusgasafgifter, mener vi derfor udledningerne opgjort i COze.

6 Europakommissionen (2020b).
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| Afsnit 3 beregner vi laekagen ud af EU, hvis alle EU- og E@S-lande har ensartede afgifter pa driv-
husgasser, og analyserer effekten ved forskellige niveauer for disse.” | Afsnit 4 undersager vi,
hvordan en europaeisk klimatold kan sammenszettes, s& den @ger konkurrencemeessig ligestilling
for produkter produceret i og uden for EU. | Afsnit 5, sidst i kapitlet, analyserer vi effekterne af, at
EU indgar i en klimakoalition med USA.

Vi anvender en modificeret udgave af GTAP-E-modellen til at analysere laekage ud af EU og mulige
lgsninger herpd.2 Metoden og data er naermere beskrevet i Afsnit 6. Men kort fortalt er GTAP-E en
gkonomisk model, der indeholder alle verdens lande. | den anvendte modelversion er der en seer-
ligt detaljeret modellering af udledning af drivhusgasser fra EU-landenes gkonomi. GTAP-E er en
sakaldt ligevaegtsmodel. Det betyder, at den beskriver en situation, hvor alle gkonomiske tilpas-
ninger, der falger af fx en afgift pa drivhusgasser, har fundet sted. Séledes er GTAP-E den model,
der er bedst egnet til analyserne praesenteret nedenfor. De konkrete resultater er dog, som altid
i sddanne modelberegninger, forbundet med usikkerhed. De udggr dog et godt pejlemaerke for,
hvordan effekterne rent faktisk vil vaere.

3. Laekage ved ambitias klimapolitik i EU

EU spiller en central rolle i forhold til at modvirke den globale opvarmning. For det farste star EU-
landene for ca. 8 pct. af den globale udledning, selvom andelen har veeret faldende de seneste
artier, og EU har en hgjere drivhusgasudledning pr. indbygger end verdensgennemsnittet.® For
det andet kan landene i EU muligvis pavirke klimaambitionerne i resten af verden ved at ga forrest.

EU er allerede gdet foran i klimaindsatsen i forhold til mange af de @vrige lande i verden. EU har
et feelles mal om en reduktion i drivhusgasudledningen p& mindst 55 pct. i 2030 ift. 1990 og kli-
maneutralitet i 2050. Kina, som star for 26 pct. af verdens udledning af drivhusgasser, har et mal
om, at udledningen ikke ma stige efter 2030 og klimaneutralitet i 2060. USA, som star for 13 pct.
af verdens drivhusgasudledning, har endnu ikke et officielt reduktionsmal for 2030 eller mal om
klimaneutralitet. USA's prassident har dog offentliggjort et mal om klimaneutralitet i 2050.'0

Men selvom EU samlet set er i den granne fgrertragje, sa er der stor forskel pd ambitionsniveauet
inden for EU. Danmark har et bindende mal om at reducere med 70 pct. i 2030 ift. 1990-niveauet,
mens flere EU-lande har lavere ambitioner end EU's feelles mal."" Det skal dog bemaerkes, at der
er stor forskel p& EU-landenes omkostninger ved at reducere udledningerne yderligere, dels fordi
nogle lande allerede har reduceret udledningerne, dels fordi produktionsstrukturerne varierer fra
land til land. EU-landene skal i den kommende tid forhandle, hvordan det feelles reduktionsmal
skal fordeles mellem landene og hvilke instrumenter, der skal anvendes. Kommissionen har som
en del af dette lagt op til en udvidelse af kvotesystemet, hvor det foreslas, at byggeriet samt vand-
og landtransport bliver inddraget i systemet, og at antallet af kvoter reduceres hurtigere.

Hvis udledningsintensive europaeiske virksomheder skal betale mere for at udlede drivhusgasser
end virksomheder i resten af verden pga. en mere ambitigs europaeisk klimapolitik, kan det fare
til sdkaldt drivhusgaslaekage. Laekagen opstar, hvis virksomheder flytter produktionen ud af EU,
eller virksomheder uden for EU overtager markedsandele fra europaeiske virksomheder og derfor
resulterer i foragede udledninger i resten af verden. Leekage reducerer altsa den globale klimaef-
fekt af de reduktioner, som gennemfares i EU, se Boks 1 for definition pa leekagegrad.

7 Vi antager, at E@S-landene adopterer EU's klimapolitik, da det ma anses som en forudsaetning for at veere med i
frihandelsomradet.
8 Metoden bygger pa Beck m.fl. (2020), som kigger pa laekagegrader i en lille dben gkonomi som Danmark.

9 Kilde: og , tabel:
"SP.POP.TOTL".
0Se . Flere amerikanske stater har ligeledes malsaetninger om at reducere drivhus-

gasudledningen. United States Climate Alliance er fx en sammenslutning af 24 stater, som bl.a. har et mal om at redu-
cere udledningen med mindst 26-28 pct. i 2025 ift. 2005.
" Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2018).


https://ourworldindata.org/co2-and-other-greenhouse-gas-emissions
https://data.worldbank.org/
https://joebiden.com/climate-plan/

Deloitte.

Begreenset tab ved
udflytning af produk-
tion pa laengere sigt

@konomiske effekter
af udflytning af pro-
duktion pa kort sigt

Tre forhold er
afgerende for
lekagegraden

Laekagen kan veere
hej i nogle tilfeelde

To scenarier har
samme effekt
pa lekage

Laekage pa 28 pct.
ved EU-afgifter pa
500 kr. pr. ton COze

kraka

Boks 1  Definition af leekagegrad

Laekagegraden defineres som stigningen i den udenlandske drivhusgasudledning divideret med faldet i den in-
denlandske udledning, nar et land gennemfarer klimatiltag. Hvis EU indferer en drivhusgasafgift, og udledningen
i EU falder med 10 mio. ton som felge af dette, mens udledningen stiger i ikke-EU-lande med 5 mio. ton, vil
leekagegraden af afgiften saledes veere 50 pct.

Udflytning af produktion som falge af, at det er blevet dyrere at producere klimabelastende varer,
vil udover drivhusgaslaekage ogsa i en overgang fare til et tab af arbejdspladser. Det er dog pri-
meert et problem pé kort sigt, da arbejdskraften med tiden vil finde ny beskaeftigelse i mindre
udledningsintensive sektorer. Pa leengere sigt vil laekage derfor ikke i sig selv fgre til reduceret
beskaeftigelse i vaesentligt omfang. Men den grenne omstilling vil ogsé pa langt sigt medfare et
produktivitetstab og et lidt lavere arbejdsudbud, fordi den nedvendigger, at der bruges mindre af
nogle ressourcer, der, nar klimabelastningen ikke indregnes, er relativt billige, nemlig primaert de
fossile breendsler.

Selvom en del af produktivitetstabet pa laengere sigt kan opvejes af stigende produktion i andre
sektorer, er omstillingen altsa ikke gratis, og den tager tid. Den indebeerer derfor en gkonomisk
omkostning, som afhaenger af hvor store aendringer i erhvervsstrukturen, der bliver behov for. Og
denne omkostning bliver starre, jo mere ambitios EU's klimapolitik er, og jo hajere lekagegraden
er. For EU kan det samtidig veere en udfordring, at tilpasningsomkostningerne efter al sandsynlig-
hed ikke vil vere ligeligt fordelt mellem medlemslandene.

Laekagegradens starrelse afhaenger isaer af tre faktorer: For det farste hvor svaert/dyrt det er at
mindske udledningerne af drivhusgas fra virksomhederne i EU. For det andet i hvilken grad virk-
somheder i resten af verden er i stand til at producere og levere tilsvarende varer og tjenester til
konkurrencedygtige priser. For det tredje hvor drivhusgasintensive de enkelte brancher i EU er i
forhold til samme brancher i resten af verden. En relativt hgj intensitet i resten af verden vil isoleret
set medfere en hgj lekage. Derudover kan der vaere en betydelig lzekage via de internationale
markeder for fossile braendsler. Nar EU reducerer efterspargslen efter fossile braendsler, vil prisen
pa breendslerne falde i resten af verden, hvilket vil fare til gget forbrug

Jo hgjere lekagegrad, desto mindre effekt har en isoleret klimaindsats i EU pa det globale klima. |
teorien kan man forestille sig leekagegrad pa over 100 pct. - altsé at en isoleret klimapolitik i EU
forveerrer det globale klima. Det er fx tilfaeldet, hvis al produktion pa et bestemt omrade nedlaegges
i EU og overtages af virksomheder i resten af verden med en lavere energieffektivitet og/eller en
hojere intensitet af fossile braendsler i energiforbruget end i EU.

For at undersgge lekageproblematikken i EU opstiller vi scenarier, hvor EU-landene enten imple-
menterer en ensartet afgift p& 100 kr., 300 kr. eller 500 kr. pr. ton for alle drivhusgasudledninger
eller udvider kvotesystemet til at omfatte alle udledninger og begraenser antallet af kvoter, s& kvo-
teprisen bliver pa henholdsvis 100 kr., 300 kr. eller 500 kr. hgjere pr. ton. Disse to politikmulighe-
der skal begge ses som vaerende ud over EU's eksisterende indsats og vil i scenarieanalyserne
have samme effekt og analyseres derfor under ét.'? Lees mere om metoden og analysen i Afsnit 6.

Den beregnede leekagegrad stiger, jo hgjere en afgift EU-landene laegger pé& udledningen af driv-
husgasser. Hvis EU-landene indfgrer en ensartet afgift pa 500 kr. pr. ton drivhusgas, vil laekagen
ud af EU veere pa 28 pct,, jf. Figur 1.a. Det betyder, at udledningerne fra ikke-EU-lande stiger sva-
rende til over en fierdedel af udledningsreduktionen fra EU-landene. Den samlede leekagegrad er
pa 21 pct. ved en afgift i EU pa 100 kr. pr. ton drivhusgas. Laekagegraden er saledes markant selv
ved en noget mindre ambitigs gren politik. Der eksisterer ogsa laekage, hvis man anvender andre
instrumenter end afgifter eller kvoter. Fx hvis virksomhederne palaegges at anvende bestemte tek-
nologier. Derfor er leekageproblemet ikke i sig selv et argument mod at anvende afgifter eller kvo-
ter.

12| fraveer af usikkerhed vil begge disse muligheder fare til samme resultat og minimere omkostningerne ved gran
omstilling. | en mere realistisk situation med usikkerhed vil kvoter give sikkerhed for, at malet nas, men starre usikker-
hed om omkostninger. Afgifter vil derimod give sikkerhed for udledningsprisen, men usikkerhed om malopfyldelsen.
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Udledningen af drivhusgasser falder til gengaeld markant med stigende afgiftsniveau jf. Figur 1.b,
hvilket er i trdd med andre analyser, der viser, at afgifter og omsaettelige kvoter er effektive instru-
menter til at opna udledningsreduktioner.

Figur 1 Laekagegrad og reduktion i drivhusgasudledning i EU for forskellige niveauer af drivhusgasaf-
gift
Figur 1.a Laekagegrad fra EU Figur 1.b  Andring i drivhusgasudledning i EU
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Anm.: Laekagegraden beregnes som andring i udledningen uden for afgiftsomradet (ikke-EU-lande) divideret
med @ndring i udledningen inden for afgiftsomradet (EU/E@S-lande).
Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

Der er en raekke arsager til, at en afgiftsstigning ferer til en lavere udledning af drivhusgasser. Nar
det bliver dyrere at udlede drivhusgasser, vil virksomheder tilskyndes til at anvende og udvikle
alternative produktionsprocesser og input, der udleder faerre drivhusgasser. Er det ikke muligt, er
virksomheden ngdt til at betale afgiften og laegge den foregede omkostning oven i sin pris. Dette
vil f forbrugere og virksomheder, der anvender produktet, til at reducere anvendelsen, og ogsa
ad denne vej reduceres udledningerne. Hvis forbrugerne selv udleder drivhusgasser, fx ved bil-
karsel, vil prisen stige pa disse aktiviteter, og forbrugerne vil skifte til andre teknologier, fx elbiler
eller cykler, eller blot reducere deres transportomfang. Alle disse effekter pavirker savel graden af
lzekage som udledningerne.

Laekagegraden i EU er seerligt stor for ravarer fra kvaeg, hvor den ifalge vores modelberegninger
er pa 100 pct,, jf. Figur 2.1 Den store leekagegrad skyldes i hgj grad, at kvaeghold generelt er driv-
husgasintensiv i de lande, som produktionen flytter til, og at intensiteten i branchen ikke saenkes
seerligt meget i EU, fordi der er begraensede muligheder for at reducere klimabelastningen ved
kvaeghold. Netop for landbruget vil drivhusgasafgifter betyde et lavere afkast af jord og en del af
tilpasningen vil derfor ske via lavere jordpriser. Dette vil isoleret set reducere, men ikke helt fierne,
leekagen fra landbruget. Andre dele af landbruget samt industrien vil ogsa opleve relativt hgje lee-
kagegrader, mens de er lave for handel og service.'

'3 Leekagegraden pa brancheniveau er beregnet ved aendringen i branchens udledning i ikke-EU-lande over aendringen
i branchens udledning i EU/E@S-lande. Dette tager saledes ikke hgjde for, at en del af eendringen i udledningen i en
branche skyldes brancheforskydninger mod mindre COze-intensive brancher inden for EU/E@S-landene. Dermed kan
leekagegraden pa brancheniveau ikke fortolkes pa samme made som den samlede laekagegrad, da en del af laekagen
sker inden for landet og ikke ud af landet.

4 Der er allerede i dag told pa varer, der handles ind og ud af EU. Dette indgar i den anvendte GTAP-E-model og
betyder, at handlen allerede i dag begraenses, hvilket ogsa bidrager til at begraense laekagen. Hvis eksempelvis en told
er sa hgj, at den allerede i dag naesten udelukker import af en vare, vil importen sandsynligvis ikke stige som falge af en
COze-beskatning i EU.
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Figur 2 Branchevise EU-leekagegrader ved en ensartet drivhusgasafgift pa 500 kr. pr. ton COze
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Anm.: Figuren angiver aendringen i en branches udledning i ikke-EU-lande divideret med aendringen i en bran-
ches udledning i EU/E@S-lande. Kul-, gas- og oliebranchen har en negativ lekagegrad og er derfor ude-
ladt. Den negative leekagegrad skyldes, at afgiften reducerer den globale brug af disse energiinput, sa
produktionen og dermed udledningen falder.

Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

Laekagen er storst i Laekagen i ton COye for den enkelte branche afheenger dog bade af laekagegraden og reduktionen
elsektoren absolut i udledningen af ton CO.e fra branchen. S& selvom leekagegraden er hgj for ravarer fra kvaeg, er
set den samlede lkage, der finder sted fra elektricitet faktisk den sterste, jf. Figur 3.

Figur 3 Andring i drivhusgasudledning i ikke-EU-lande ved en ensartet drivhusgasafgift i EU pa 500
kr. pr. ton COze
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Anm.: Effekten af @ndring i produktion svarer til endringen i udledningen for fastholdt COze-intensitet i lande
uden for EU, mens effekten af endring i COze-intensitet svarer til &ndringen i udledningen for fastholdt
produktionsniveau i lande uden for EU.

Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.
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Nar virksomheder palaegges en afgift pad udledning af drivhusgasser, vil det i sterre grad kunne
betale sig for virksomhederne at substituere vaek fra brug af fossile braendsler mod en mere kli-
mavenlig produktion. Faldet i drivhusgasudledningen i EU er i starstedelen af brancherne primaert
drevet af, at der udledes feerre drivhusgasser pr. produceret enhed, jf. Figur 4. Der sker dog ogsa
en forskydning mod mindre produktion saerligt i de COe-intensive brancher, herunder elektricitet,
kvaegravarer og olieprodukter.

Det skal bemaerkes, at der er betydelige forskelle p& branchesammensetningen i EU-landene.
Derfor vil ensartede afgifter eller en udbredelse af kvotesystemet til ogsa at omfatte landbrugets
ikke-energirelaterede udledninger ramme nogle lande betydeligt hardere end andre. Man méa der-
for forvente en intern fordelingsproblematik mellem EU-landene.

Figur4  Andring i drivhusgasudledning i EU-lande ved en ensartet drivhusgasafgift i EU pa 500 kr. pr.
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Anm.: Effekten af endring i produktion svarer til ndringen i udledningen for fastholdt COze-intensitet i EU-
landene, mens effekten af eendring i COze-intensitet svarer til &endringen i udledningen for fastholdt pro-
duktion i EU-landene.

Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

Der er stor forskel pd branchernes CO,e-intensitet, malt ved drivhusgasudledning pr. bruttoveer-
ditilveekst, hvor seerligt produktion af elektricitet, kvaegravarer og olieprodukter har en hgj intensi-
tet jf. Figur 5. Der er seerlig stor forskel pa intensiteten mellem EU-lande og ikke-EU-lande for bran-
cherne elektricitet og kvaegravarer, hvilket er med til at gge lzekagen.
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Figur5 COze-intensitet fordelt pa brancher for EU og uden for EU ved en ensartet drivhusgasafgift i EU
pa 500 kr. pr. ton COze
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Anm.: COze-intensiteten beregnes som tons COze udledt relativt til branchens bruttoveerditilveekst (BVT).
Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

4. Sadan ber en klimatold sammensaettes

En Klimatold er en afgift pa klimabelastende produkter, der importeres til EU, hvis de kommer fra
et land med en mindre ambitigs klimapolitik end i EU. Ultimativt er formalet med tolden at afgifts-
belaegge importerede varer pa et niveau svarende til, den samlede klimaafgiftsbelastning, de ville
veere udsat for, hvis det var produceret inden for EU. Med andre ord, en told, der afspejler EU's
afgiftsniveau, lagt pa& udledningen af drivhusgasser i hele forsyningskaeden uden for EU.

| praksis kraever dette en omfattende viden om globale handelsstramme og emissioner forbundet
med produktionen rundt om i verden. Netop denne information indgar imidlertid pa aggregeret
form i GTAP10-databasen. Det er derfor muligt i den anvendte modificerede GTAP-E model, at
opgere sadanne toldsatser ved at opstille et hypotetisk scenario, hvor hele verden har samme
drivhusgasafgift og sa fortolke den resulterende aendring i importpriserne i EU som et udtryk for
toldens starrelse.

Dette vil betyde, at importpriser til EU ville blive pavirket, hvis resten af verden havde samme Kkli-
mapolitik som EU. Tolden bar i praksis ogsa tage hgjde for klimaindsatsen i de lande, der ekspor-
terer til EU, hvilket komplicerer implementeringen. De praktiske udfordringer ved en klimatold i
EU drgftes senere i afsnittet.

| udgangspunktet er told uhensigtsmaessig, og alle verdens lande bar generelt arbejde for at af-
skaffe told, da det begraenser den internationale handel og dermed de gkonomiske fordele, der
kan opnas ved, at alle lande producerer det, de er bedst til. En klimatold vil ogsa begraense den
internationale handel, hvilket isoleret set er uhensigtsmaessigt, men den kan modvirke leekage og
dermed, at lavere udledninger i EU blot erstattes af hgjere udledninger i andre dele af verden. Af
samme arsag giver en klimatold i EU primaert mening, hvis den indfares sammen med, at EU-
landene beslutter sig for bindende mélsaetninger.

En Klimatold ligestiller produktion uden for EU med produktion inden for EU, nér det kommer til
varer, der seelges inden for EU. Men tolden ligestiller ikke produktion uden for og inden for EU, nar
det kommer til varer, der salges uden for EU. Det vil derfor i princippet veere logisk at kombinere
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en klimatold med et eksporttilskud, der kompenserer varer eksporteret ud af EU for afgiftsbelast-
ningen i EU.

Alternativt kan leekagen via eksporten reduceres ved at give udledningstunge og konkurrenceud-
satte industrier et bundfradrag i afgiften. Eller man kan, hvis omseettelige kvoter er valgt som in-
strument, uddele disse gratis, som man allerede gor i dag. Kraka har tidligere peget pa et bund-
fradrag i afgifterne som et redskab til at handtere lekageproblemet, som er forbundet med Dan-
marks ambitigse klimamal.”™

Nedenfor beregner vi toldsatser, der sikrer samme importpriser ind i EU, som hvis alle lande i
verden pélagde udledning af alle drivhusgasser en afgift pa 500 kr. pr. ton. Disse toldsatser sikrer
saledes, at produkter fremstillet i EU ligestilles i konkurrencen med produkter fremstillet uden for
EU. Lees mere om beregningen af toldsatserne i Afsnit 6.

Ravarer fra kvaeg, herunder oksekad og rameelk, er blandt de produkter, der giver anledning til
den hgjeste udledning af drivhusgasser. Import af ravarer fra kvaeg ber derfor belaeegges med en
gennemsnitlig klimatold pa 45 pct., hvis EU vil indfgre en drivhusgasafgift pa 500 kr., og den tilsva-
rende afgift er nul i resten af verden, jf. Figur 6.7 For gvrige animalske forarbejdede produkter bar
der betales en gennemsnitlig told pa omkring 20 pct. Produkter fra energiintensiv industri baer
belaegges med told pad 7 pct.”’

Figur 6 Optimal klimatold pa import fra ikke EU-lande ved en EU-afgift pa drivhusgasser pa 500 kr.
pr. ton, toldsats i pct. af nettoprisen
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Anm.: Figuren angiver de toldsatser, der sikrer samme importpriser ind i EU, som hvis alle lande i verden pa-
lagde udledning af alle drivhusgasser en afgift pa 500 kr. pr. ton. Satserne er af modeltekniske arsager
beregnet ud fra en linezer ekstrapolering pa baggrund af resultater for lavere afgiftssatser. Toldsatsen pa
import af olie bliver af modeltekniske arsager negativ i analysen og indgar sdledes med den nedre
graense pa 0 pct.

Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

5 Det kan vaere sveert at fa WTO's accept af et eksporttilskud, hvorfor et bundfradrag eller de allerede eksisterende
gratiskvoter kan veere en mere realistisk vej. Bundfradrag eller gratiskvoter tilskynder EU-virksomheder til at forblive i
EU, men sikrer ikke ligestille i priskonkurrencen, hvilket er en ulempe. Et bundfradrag leser kan séledes ikke lgse alle
eksportrelaterede leekageproblemer.

"6 Varer, der importeres til EU, er allerede i dag palagt told. De beregnede satser for klimatolden kommer oven i de
eksisterende toldsatser. Da COze indholdet i de importerede varer knytter sig til den importerede maengde, ber tolden
principielt vaere en maengdetold snarere end en vaerditold. Da varerne inden for den enkelte branche ofte er hetero-
gene, kan en maengdetold i praksis vise sig umulig at opstille tilstraekkeligt praecist. Derfor analyserer vi effekterne af en
veerditold, selv om denne ikke helt preecist afspejler COze-indholdet i de enkelte produkter.

7 Analysen er udfert pa aggregerede produktkategorier og er saledes gennemsnitlige for kategorien. Det er sandsynligt,
at konkrete produkter inden for de aggregerede kategorier optimalt set bar toldbeleegges enten hardere eller lempe-
ligere.
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De optimale toldsatsers starrelse er sdledes modelberegnede og afhaenger af flere forskellige for-
hold. Det vigtigste forhold er naturligvis, emissionsintensiviteten, dvs. hvor meget drivhusgas, der
udledes pr. produceret enhed i brancherne. Men det har ogsa betydning, hvor meget de importe-
rede og indenlandsk producerede varer ligner hinanden, og hvor let det derfor er for virksomhe-
der og forbrugere at kabe lignende produkter produceret af andre, hvis priserne aendrer sig. Sat-
serne afhaenger desuden af, om fx virksomhedernes produktion er meget afhaengig af bestemte
halvfabrikata, eller om det er relativt nemt for virksomhederne at bruge feerre af disse og til gen-
gaeld gge kapitalapparatet eller hyre mere arbejdskraft. Endelig har det betydning, om en given
vare i stedet for at blive importeret fra et land uden for EU kan kabes i et andet EU-land. Alle disse
forhold indgar i den anvendte model.

Klimatolden afspejler kun den udledning, fremstillingen af et produkt har givet anledning til uden
for EU, og ikke afspejle den udledning, den efterfalgende anvendelse inden for EU giver anledning
til. For udledningerne inden for EU palaegges jo EU's drivhusgasafgift. Det ferer til meget forskellige
toldsatser for eksempelvis gas og elektricitet: Udvindingen af eksempelvis gas giver ikke de store
udledninger og bar derfor stort set ikke toldbelaegges. Afbraendingen af gas giver dog udledninger,
men nar det finder sted inden for EU, vil det veere omfattet af den feelles EU-afgift. El giver derimod
anledning til udledninger, nar det fremstilles, ikke ndr det anvendes. Derfor ber import af el pro-
duceret med fossile breendsler toldbelaegges ganske kraftigt med godt 30 pct.

Hvis der indferes en klimatold i EU sammen med en EU-afgift pa 500 kr. pr. ton COe, vil leekage-
graden reduceres fra 28 pct. til 14 pct,, jf. Figur 7. En klimatold er altsa et effektivt instrument mod
lekage, selvom en klimatold p& de angivne niveauer ikke fuldstaendigt fierner laekage. Laekagen
forsvinder ikke helt, fordi klimatolden kun virker p& produktion rettet mod EU's hjemmemarked.
EU's eksport til resten af verden vil stadig blive ramt af laekage. Hvis tolden kombineres enten med
eksporttilskud, bundfradrag i afgifter eller gratis uddeling af kvoter, vil den del af laekagen, der
relaterer sig til varer forbrugt uden for EU, reduceres. Dette kan reducere laekagen opgjort i Figur
7 betragteligt.

Figur 7 Laekage ud af EU med og uden klimatold ved forskellige niveauer af drivhusgasafgift
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Anm.: Laekagegraden beregnes som andringen i udledningen uden for afgiftsomradet divideret med aendrin-
gen i udledningen inden for afgiftsomradet. Scenariet med en klimatold er beregnet som lineaere ekstra-
poleringer ud fra andre afgiftssatser.

Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.
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Praktiske udfordringer ved en klimatold
Der er en raekke praktiske udfordringer med implementering af en klimatold. | dette afsnit gen-
nemgar vi de mest centrale problemstillinger.®

Ideen med klimatolden er, at EU lzegger en told pa klimabelastende varer fra lande, som vurderes
ikke at have en tilstraekkelig vidtgdende klimapolitik, fx ved ikke at have et bindende klimamal eller
ikke handtere leekage til tredjelande i et acceptabelt omfang.”™ Men klimatolden forudseetter der-
med, at EU kan afgare, hvor vidtgaende andre landes klimapolitik er. Det kan vaere en kompliceret
opgave og kraever blandt andet, at EU fastsaetter objektive kriterier for at vurdere klimapolitikken
i andre lande og etablerer et administrativt apparat, som kan gennemfgre det.?°

For at kunne fastseette klimatolden skal EU i princippet kende klimaftrykket for alle varer fra alle
lande uden bindende klimamal. Vi har beregnet dette pa brancheniveau, men leekagegraderne for
enkeltvarer kan godt adskille sig fra branchens gennemsnitlige leekage. Produktionen af den
samme vare kan medfere forskellige udledninger afhaengigt af landet, varen bliver produceret i.
Og der kan ogsa sagtens vaere forskelle pa udledningerne fra producenter fra samme land. Det er
ikke sikkert, at virksomhederne gnsker at dele sddanne oplysninger, der kan betragtes som forret-
ningshemmeligheder. Derudover skal EU kunne verificere de oplysninger, de far fra forskellige
producenter.

Og det er naeppe realistisk at tilvejebringe tilstreekkelige data til at lave en told, der er preecis pa
vareniveau. Det er muligt at laegge tolden pa varegruppeniveau med satserne beregnet ovenfor,
men s& ma man leve med, at tolden ikke helt praecist tager hgjde for laekagen pa vareniveau.

Alternativt kan EU veelge en smallere klimatold, som kun omfatter produkter, der bade har vee-
sentlig laekage og ekonomisk betydning. Det ser da ogsé ud til, at det er denne vej, Europa-Kom-
missionen vil g&.'

Sammensztningen af en smallere klimatold kan tage udgangspunkt i en kombination af laekagens
starrelse i forskellige brancher og branchernes gkonomiske betydning, jf. Figur 8. Det er ravarer
fra kveeg, landtransport, energiintensiv industri og elektricitet, der giver anledning til starst laekage,
sé hvis man @nsker at modvirke laekage med en klimatold, der kun omfatter fa produkter, er det
disse sektorer, man bar se pa. Hvis man derimod er sarligt bekymret for den samlede gkonomiske
pavirkning, bar man interessere sig seerligt for handel, anden industri, landtransport, energiinten-
siv industri, vegetabilske fgdevarer og elektricitet.

Kombineres branchernes gkonomiske betydning med deres leekage, kan det derfor vaere saerligt
relevant at toldbelaegge produkter inden for energiintensiv industri, anden industri, landtransport
og elektricitet. Dette bar dog kun ske pa baggrund af et steerkt @nske om forenkling, da tolden
mere ideelt set ber fastseettes som angivet i Figur 6. Det kan maske overraske, at ravarer fra kveeg
ikke laengere er pa listen, men det kan evt. begrundes med, at branchen pa trods af sine store
udledninger og store laekage simpelthen har ret lille gkonomisk betydning for EU. Men da bran-
chens produktion vil reduceres kraftigt, vil det betyde, at en stor andel af de beskeeftigede i bran-
chen skal finde anden beskaeftigelse, og kapitalapparatet kan tabe veerdi.

8 Gennemgangen i dette afsnit er bl.a. baseret pd OECD (2020b), Bruegel (2020b) og Europa-Kommissionen (2020d).
19'Nar et land har et bindende klimamal, betyder det, at landet har et mal, som kun kan opfyldes, hvis der gennemfares
yderligere klimatiltag. Fx er Danmarks 70 pct.-malsaetning bindende, da den forudsaetter gennemfarslen af yderligere
tiltag. Det er dog ikke en tilstraekkelig betingelse, at et land har et bindende klimamal. De skal ogsa i et eller andet
omfang have handteret laekage. Hvis USA fx har et bindende klimamal, men ikke handterer laekage, sa kan USA impor-
tere varer fra et land uden bindende klimamal og videreeksportere til EU, hvorved der opstar leekage.

20 Den uafheengige organisation Climate Action Tracker opger i dag ambitionsniveauet i klimapolitikken for lande sva-
rende til 80 pct. af verdens udledning af drivhusgasser. Det gar de ud fra landenes gaeldende politik og klimamalsaet-
ninger. Det kan evt. vaere en inspiration for arbejdet i EU.

21 Europa-Kommissionen (2019).
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Figur 8 Branchers absolutte laekage og andel af samlet bruttovaerditilvaekst i EU

Andel af EU's samlede BVT, pct.
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Anm.: Den forste akse angiver den absolutte lzekage. Dvs. eendringen i udledningen i ikke-EU-lande som felge
af afgiftsindferelsen. Den anden akse angiver, hvor meget branchens bruttovaerditilvaekst (BVT) i EU ud-
gor af den samlede BVT i EU, bemaerk at aksen er brudt ved 16 pct. for at inkludere servicebranchen. Kul-
, olie-, og gasbranchen er udeladt, da de har en negativ lekage.

Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

Desuden ma klimatolden i praksis selv med en sektorfokusering fokusere pa relativt homogene
varer, hvor udledningerne ved fremstilling er relativt ens pd tveers af lande. Det vil samlet set re-
ducere informationsbehovet ved en klimatold betydeligt.

EU kan forsgge at fa godkendt en klimatold i WTO for at undgéd omfattende handelsmaessige re-
pressalier. Det forudseetter blandt andet, at klimatolden alene har et klimamaessigt sigte og ikke
opfattes som protektionisme, hvor udenlandske varer stilles ringere end varer, der er produceret
i EU. I den forbindelse er det szerligt interessant, hvordan USA og Kina vil reagere, da de er to af
EU's vigtigste handelspartnere. Et relevant supplement til en klimatold, der tager hgjde for vigtige
samarbejdspartnere, kan vaere klimakoalitioner med et eller flere lande.

5. EU bor indga i klimakoalitioner

Maengden af laekage vil afhaenge af, om udlandet har bindende mal eller forpligtelser for at redu-
cere udledningen af drivhusgasser. Hvis alle lande uden for EU ikke kan gge deres udledning hver-
ken pé kort eller lang sigt pga. bindende mal, sa vil der ikke veere laekage, hvis EU strammer klima-
politikken. Med Parisaftalen er de deltagende lande forpligtet til at fremlaegge, hvordan de vil bi-
drage til at reducere drivhusgasudledningen.?? Det kan reducere laekagen fra EU iszer pd lang sigt,
hvorfor det er i EU's interesse at indgd i en koalition med andre klimavenlige lande.

| denne analyse er det lagt til grund, at ingen lande uden for EU har bindende mal. | dette tilfeelde
vil en stor del af af EU’s leekage ga til Kina og USA, men ogsd en betydelig del vil g4 til resten af
Asien, Mellemgsten og Nordafrika samt Indien. | udgangspunktet vil 12,5 og 21,5 pct. af laekagen
finde sted til hhv. USA og Kina, jf. Figur 9. Starre lande vil af naturlige grunde aftage mere laekage.

22 alt har 30 lande ud af de 194 lande, som underskrev Parisaftalen, indtil videre indgivet deres langsigtede malseet-
ninger for reduktion i udledninger, hvoraf 15 af landene er med i EU. Kilde:


https://unfccc.int/process/the-paris-agreement/long-term-strategies
https://unfccc.int/process/the-paris-agreement/long-term-strategies
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Nar lekagen ses i forhold til landenes udledning i udgangspunktet, sd aftager USA fx en relativt
mindre del, mens resten af Europa aftager en markant sterre del.

Figur9 Andel af lekage fordelt pa lande ved en ensartet COe-afgift pa 500 kr. i EU

Pct.
) L P L L L e L LR PR e

W Andel af leekage ud af EU
25

m Andel af samlet udledning uden for EU

Anm.: Figuren viser, hvor stor en andel af den samlede drivhusgaslaekage, der aftages af de forskellige regio-
ner. Dette holdes op imod starrelsen pa hver regions produktion i forhold til den samlede produktion for
ikke-EU-lande far indfersel af CO.e-afgiften.

Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

En koalition kan i praksis opstilles ved, at EU aftaler med et eller flere andre lande, der har bin-
dende klimamal, at man ikke opkraever klimatold af hinandens produkter, men at man for at hand-
tere koalitionens samlede lekageproblem opkraever klimatold af import fra lande uden for koali-
tionen. EU kan starte med at lave en klimakoalition med f& lande, men i takt med at flere af verdens
lande beslutter bindende reduktionsmal, kan koalitionen udvides til ogsa at omfatte disse lande.

| analyserne ovenfor er det lagt til grund, at E@S-landene lader sig omfatte af EU's klimatold for
derved at bevare adgangen til det indre marked. Dette kan betragtes som det fgrste skridt i retning
af de ngdvendige klimakoalitioner med andre lande.

P& sin fgrste dag som USA's praesident genindmeldte Joe Biden USA i Parisaftalen. Det er godt nyt
for det globale klima, for USA star for en vaesentlig del af den globale udledning af drivhusgas. En
stor del af leekagen ud af EU gar desuden til USA. Biden har yderligere i labet af praesidentvalg-
kampen givet udtryk for, at han @nsker at haeve USA's klimaambitioner og bakker op om en ame-
rikansk klimatold. Derfor kan USA vaere en oplagt naeste partner i en klimakoalition, og da EU og
USA tilsammen reprzesenterer en vaesentlig del af den globale vareefterspargsel, vil lande uden
for koalitionen tilskyndes kraftigt til at treede ind i koalitionen.?3

23 Det er mere uvist, hvordan Kina vil reagere pa en europaisk klimatold, om end den kinesiske regering har udtrykt
bekymring for manglende inddragelse i design af klimatolden, jf. Europa-Kommissionen (2020). For at minimere den
internationale modstand mod en klimatold er det derfor centralt med gennemsigtighed og forudsigelighed i udviklingen
af modellen for en klimatold, herunder de draftelser EU har med centrale handelspartnere, jf. OECD (2020b).
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Hvis EU ogsa indgdr i en klimakoalition med USA, vil det reducere den samlede laekage fra 28 pct.
til 18 pct., jf. Figur 10. Det er i figuren lagt til grund, at bdde EU og USA indfgrer en drivhusgasafgift
pa 500 kr. pr. ton, men dog ikke, at der opkreeves klimatold ind og ud af koalitionen. Det markante
lzekagefald understreger, hvor afggrende det er, at klimaindsatsen er global. Jo flere lande, der
indgar i en klimakoalition, des mindre er behovet for instrumenter, som har til formal at reducere
lekage.

EU ber sdledes ikke ngjes med en klimatold for at hdndtere laekage. EU kan med stor fordel ga
skridtet videre for at sgge en klimakoalition med andre lande med bindende klimamalsaetninger.

Figur 10 Laekagegrader med og uden klimakoalition med USA ved forskellige niveauer af drivhusgas-
afgift
Pct.
[ e e GG CELE L L L L P LT T

W Uden klimakoalition
m Med klimakoalition

100 300 500
kr./ton CO,e

Anm.: Laekagegraden beregnes som @ndringen i udledningen uden for afgiftsomradet divideret med aendrin-
gen i udledningen inden for afgiftsomradet. | det farste scenarie med COze-afgift i EU bestar afgiftsomra-
det alene af EU/E@S, mens det i det andet scenarie med klimakoalition bestar af EU/E@S og USA.

Kilde: Beregninger pa en modificeret udgave af GTAP-E-modellen.

6. Metodebeskrivelse

Dette afsnit dokumenterer metoden bag beregningerne af laekagegraderne og toldsatserne i ana-
lysen. Beregningerne er udfert ved brug af GTAP 10 databasen og en modificeret udgave af den
tilknyttede GTAP-E-model, sa der inkluderes udledninger af flere typer af drivhusgasser, herunder
metan og lattergas fra landbruget. Derudover er modellen tilpasset, s& det er muligt at indfere de
betragtede afgifter i EU.

Analysen bygger pa metoden i De @konomiske Rad (2019a) og Beck Kruse-Andersen og Stewart.
(2020), som beregner lekagegrader for Danmark. Boks 2 beskriver GTAP-E-modellen, men for
mere tekniske beskrivelser af GTAP-E-modellen henvises der til de to ovennzevnte studier. Den
anvendte model i denne analyse adskiller sig dog en smule ved bl.a. at have en anden aggregering
af lande og brancher, og derudover tages der ikke hgjde for eksistensen af EU's CO,-kvotesystem
(ETS EU) samt emissionskrav i EU-landenes ikke-kvotesektorer.
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Boks2 GTAP-E-modellen

GTAP-E-modellen er en generel ligevaegtsmodel, som er kalibreret til data for 2014 for landes
gkonomiske forhold, herunder produktion, kapitalapparat, offentligt forbrug og privatforbrug.
Derudover er der data for energiforbrug og drivhusgasudledninger forbundet med virksomhe-
ders produktion samt det private og offentlige forbrug.

Modellen indeholder ogsa information om handelsstremmene mellem alle lande. Det indgar
fx i modellen, hvor stor en del af den danske landbrugsproduktion, som eksporteres til hus-
holdninger eller brancher i USA. Det er muligt for husholdninger og virksomheder at substitu-
ere mellem varer fra forskellige lande bestemt af varespecifikke substitutionselasticiteter. Nar
et land laver klimapolitiske tiltag som fx en CO,e-afgift, der skaber forskydninger i landets pro-
duktion og efterspargsel, sa kan modellen beskrive aendringen i andre landes produktion og
drivhusgasudledninger. En CO,e-afgift i EU-landene vil fx gge EU's import af COe-intensive va-
rer fra lande uden for EU. De internationale handelsstramme ggr altsd modellen egnet til at
beregne andringer i indlandets og udlandets drivhusgasudledning og dermed laekagegraden.

Laekage kan ogsa opsta via markedet for fossile braendsler. | modellen pavirkes den globale
markedspris pa fossile braendsler, hvis efterspargslen sendres i et eller flere lande. En lavere
efterspergsel efter fossile braendsler i EU, som folge af fx en COe-afgift, vil reducere prisen og
dermed gge forbruget af fossile braendsler udenfor EU.

GTAP-E-modellen bestar af en husholdningssektor og 65 forskellige brancher. | denne analyse
er brancherne aggregeret til i alt 19 brancher, som fremgar af Tabel 1. Hver branche produce-
rer en bestemt vare, som bade kan forbruges af husholdninger og indgé som produktionsinput
i de gvrige brancher i bade indland og udland. Produktionsfunktionerne er karakteriseret ved
konstant skalaafkast, og produktionsfaktorerne er land, kapitalapparat, arbejdskraft (fagleert og
ufagleert) halvfabrikata, fx elektricitet og olieprodukter samt naturressourcer. Branchers pro-
duktionsinput og parametre i produktionsfunktionen er baseret pa landespecifikke input-out-
put-tabeller, og dermed vil COe-intensiteten i produktionen for hver branche vaere forskellig
fra land til land, jf. Figur 5.

Arbejdskraft, jord og naturressourcer er eksogent givet i hvert land, men kan i en forskellig grad
flyttes mellem landets brancher. Kapitalapparatets sterrelse og fordeling mellem brancher i de
enkelte lande er styret af, at nettoafkastet pa kapital og opsparing skal vaere ensartet pa tvaers
af lande og brancher.

GTAP-databasen indeholder 141 lande eller regioner, som daekker langt stgrstedelen af ver-
dens BNP og befolkning. | denne analyse er landene aggregeret til 19 lande/regioner, som
fremgar af Tabel 2. Brancherne og landene er aggregeret med henblik pa at reducere model-
lens lgsningstid. Der har dog veeret fokus pa at beholde EU's vigtigste handelspartnere samt
de vigtigste strukturforskelle mellem brancher.

Modellen er statisk komparativ. Det vil sige, at den kun beskriver landenes gkonomi i en lige-
vaegt og ikke tilpasningen fra en ligevaegt til en anden ligevaegt. Leekagegraderne, som beregnes
i analysen, kan derfor betegnes som langsigtede laekagegrader. Tilpasningsomkostninger og
lzekage i stien eller omstillingen mod den nye ligevaegt er ikke beskrevet i naervaerende analyse.

Der tages som naevnt udgangspunkt i tal fra 2014. De langsigtede laekagegrader skal dermed
tolkes som effekten pa landes drivhusgasudledninger ved den givne gkonomiske struktur i
2014 og fraveer af teknologisk og demografisk udvikling. Der tages heller ikke hgjde for den
generelle grenne omstilling, der har veeret i lande siden 2014 og som sandsynligvis vil fortsaette.
Modellen indeholder ikke landes eksisterende klimapolitiske regulering sdsom eksisterende
CO,e-afgifter, bindende malseaetninger eller EU's kvotesystem. Modellen indeholder dog de ek-
sisterende toldsatser pa import af varer. Derfor undersager vi effekten af, hvis der pélaegges
yderligere told pa import af varer.
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Tabel 1 viser GTAP's 65 brancher og de 19 brancheaggregater anvendt i analysen, som hver GTAP-
branche tilhgrer samt, hvilken branchenomenklatur fra nationalregnskabet GTAP-branchen svarer

til.

Tabel 1

Brancheaggregat i analysen

Brancheopdeling i analysen

GTAP-brancher

Nationalregnskabsbranche

Vegetabilske ravarer

Kvaeg, ravarer

@vrige animalske ravarer
Skovbrug, fiskeri og mineraler
Kul

Olie

Gas

Animalske fadevarer

Vegetabilske fedevarer

Anden industri

Olieprodukter
Energiintensiv industri

Elektricitet
Handel
Service

Ikke-afskallet ris

Hvede

Kornsorter i.a.n.
Grentsager, frugter, nedder
Oliefra

Sukkerrar, sukkerroer
Plantebaserede fibre
Afgrader i.a.n.

Kvaeg, far, geder

R& maelk

Animalske ravarer i.a.n.
uld, silkormekokoner
Skovbrug

Fiskeri

Mineraler i.a.n.

Kul

Olie

Gas

Gas, fremstilling og distribuering
Kveeg, kadvarer

Qvrige kedvarer
Mejeriprodukter
Vegetabilske olier og fedt
Forarbejdet ris

Sukker

Madvarer i.a.n.
Drikkevarer og tobak
Tekstiler

Beklaedning

Leedervarer

Treevarer

Papirvarer, forlag

Basale farmaceutiske produkter
Computere, elektronik og optiske produkter
Elektrisk udstyr
Motorkeretgjer og dele
Transportudstyr i.a.n.
Fabrikata i.a.n.

Vand

Bygge og anlaeg
Petroleum, kulprodukter
Kemiske produkter
Gummi- og plastprodukter
Varer af mineraler i.a.n.
Jernholdige metaller
Metaller i.a.n.
Metalprodukter
Maskineri og udstyr i.a.n.
Elektricitet

Handel
Overnatningsfaciliteter og restauration
Oplagring
Kommunikation

Finansiel service i.a.n.
Forsikring
Ejendomshandel
Erhvervsservice i.a.n.
Fritid og anden service
Undervisning

Sundhed og socialvaesen
Boliger

A

>>>>>>>>> > >

o O
w N

Vo www

10
10
10
10
10
10
10
11-12

24-25
24-25
24
28
351
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Landtransport Q@vrig transport 49
Vandtransport Vandtransport 50
Lufttransport Lufttransport 51
Offentlig sektor Offentlig forvaltning og forsvar 0

Anm.: Bogstaver og tocifrede branchekoder refererer til nationalregnskabets branchenomenklatur, DB07.
Kilde: GTAP-10 databasen.

Tabel 2 viser den benyttede opdeling af de 19 regioner eller lande i analysen pa baggrund af de i
alt 141 regioner eller lande i det oprindelige GTAP-datasaet. Det skal bemaerkes, at Norge og
Schweiz indgar som en del af EU-gruppen i analysen, da de sandsynligvis ogsa kan blive omfattet
af en drivhusgasafgift eller klimatold.

Tabel 2 Regionsopdeling i analysen

Region/land Beskrivelse

Oceanien Australien og New Zealand

Kina Inkluderer Hong Kong og Taiwan
Japan

Resten af Asien

Indien

Canada

USA

Resten af Nordamerika
Latinamerika
Centraleuropa

Bestar primaert Mexico
Mellem- og Sydamerika
Qstrig, Belgien, Tyskland, Irland, Luxembourg, Holland, Schweiz

@steuropa Bulgarien, Kroatien, Tjekkiet, Estland, Ungarn, Letland, Litauen, Polen, Rumaenien,
Slovakiet og Slovenien

Nordeuropa Finland, Sverige og Norge

Sydeuropa Cypern, Frankrig, Graekenland, Italien, Malta, Portugal og Spanien

Danmark

Storbritannien

Resten af Europa

Rusland

Mellemgsten og Nordafrika
Subsaharisk Afrika

Lande i Europa uden for EU dog undtaget Schweiz og Norge

Anm.: Danmark indgér altid som en del af EU i analysen. EFTA-landene Norge og Schweiz indgar i EU i analysen.
Kilde: GTAP 10 databasen.

Beregning af lekagegrad ved indfarelse af ensartede CO,e-afgifter

| analysen beregner vi laekagegrader ved indfgrelse af en afgift pa hhv. 100 kr., 300 kr. og 500 kr.
pr. ton for alle drivhusgasudledninger i EU samt en afgift pa 500 kr. pr. ton for alle drivhusgasud-
ledninger i EU og USA. En afgift pa 500 kr. pr. ton er taet pa den hgjest mulige afgift, som modellen
kan Igse. Afgiften palaegges udledninger fra alle aktiviteter og brancher i EU-landene undtagen fly-
og skibstransport. Det skyldes, at det er sveert i praksis at adskille nationale og internationale ud-
ledninger i de to brancher.

Afgiften paleegges husholdningers udledning forbundet med bade privat og offentligt forbrug.
Afgiften palaegges virksomheders udledning forbundet bade med forbrug i produktionen og selve
produktionen. Det er muligt for virksomheder at substituere mod et mindre CO,e-intensivt forbrug
i produktionen for at undga afgiften, men virksomheden kan kun undgé beskatningen af udled-
ningen forbundet med selve produktionen ved at reducere produktionsmaengden. Det geelder fx
for husdyrproduktion.

Laekagegraden for EU beregnes som:
absolut endring i udledningen uden for EU

L = -
®kagegrad absolut ndring i udledningen i EU

Hvis EU indferer en drivhusgasafgift, og udledningen i EU falder med 10 mio. ton som falge af
dette, mens udledningen stiger i ikke-EU-lande med 5 mio. ton, vil leekagegraden af afgiften sale-
des vaere 50 pct.
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De @konomiske Rad (2019b) papeger nogle udeladte forhold og effekter i GTAP-databasen og
GTAP-E-modellen, som kan have indflydelse pa leekagegraden i EU. For det farste udelades driv-
husgasudledninger i forbindelse med opvarmning af kalksten til brug i cementproduktion. For det
andet udelades de sdkaldte LULUCF-udledninger, som relaterer sig til optag og udledning fra
skove og landbrugsjord, og er derfor szrlig relevant i forhold til opgerelsen af udledningen i land-
bruget. For det tredje er afledte teknologiske effekter pd lande uden for EU ikke med i modellen.
En afgift i EU vil oge indsatsen inden for udvikling af nye teknologier, som kan gare produktionen
mere klimavenlig. Disse nye teknologier vil kunne benyttes i hele verden og dermed reducere lae-
kagen.

Beregning af toldsatserne i klimatoldscenariet

| klimatoldscenariet beregner vi lekagegraden ved indferelse af en afgift pa 500 kr. pr. ton for alle
drivhusgasudledninger i EU samt en klimatold pa varer uden for EU. Toldsatserne er fastsat, sd
tolden sikrer samme priser pa import af varer til i EU, som hvis alle lande i verden pélagde udled-
ning af alle drivhusgasser en afgift pa 500 kr. pr. ton.

Beregningen af toldsatsen for hver enkelt branche i EU er sket ud fra folgende procedure. Farst
indferes der en ensartet global afgift pa 200 kr. pr. ton for alle drivhusgasudledninger hvilket er
den hgjeste globale afgift, modellen kan Igses for. De nye importpriser for EU-landene fordelt pa
brancher/varer og importlande gemmes for dette scenarie. Dernaest beregner vi en vaegtet im-
portpris for hele EU for hver enkelt branche/vare pa baggrund af de enkelte EU-landes import-
vaerdii markedspriser. Hvis fx Danmarks import af vegetabilske fedevarer fra USA udger to pct. af
EU's samlede import af vegetabilske fadevarer, sé& far den nye importpris i Danmark en veegt pa to
pct. i beregningen af samlede importpris pa vegetabilske fadevarer. | modellen er alle priser i ud-
gangspunktet sat til én. Klimatolden beregnes dermed som:
(1) = (ppca(® — 1),

hvor ©(i) er afgiften, som péleegges branche/vare i. Klimatoldsatsen er dermed i sidste ende en
veerdiafgift, som er baseret pa CO.e-intensiteten i den eksisterende import.

For at kunne sammenligne klimatolden med afgiften i EU p& 500 kr. pr. ton, sa ekstrapoleres re-
sultaterne pd baggrund af afgiften pa 200 kr. pr. ton samt afgifter pa hhv. 150 kr. og 100 kr. Eks-
trapolering vil sige, at vi anvender kendte datavaerdier til at skabe nye hypotetiske dataveerdier. |
dette tilfeelde ekstrapolerer vi resultaterne for klimatolden, sa det svarer til en afgift pa 500 kr. pr.
ton. Vi har anvendt en linezer ekstrapolering, da denne pa baggrund af andre analyser med mo-
dellen vurderes at give et ret preecist estimat. Givet vi beregner hypotetiske veerdier, er resulta-
terne dog forbundet med usikkerhed. Det er dog muligt direkte at sammenligne resultaterne ved
en afgift p& 100 kr. pr. ton, og her er de relative forskelle mellem scenariet med og uden en klima-
told nogenlunde de samme som ved en afgift pa 500 kr. pr. ton.
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