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Borns muligheder for at bryde negativ
social arv varierer pa tvaers kommuner

Af Esben Anton Schultz

Denne analyse ser naermere p4, om mulighederne for at bryde den “gkonomiske
arv” blandt bgrn fra lavindkomstfamilier afhaenger af, hvor i landet man er

opvokset.

Hovedkonklusioner

P& landsplan ender ca. 16,5 pct. af de bgrn, der er opvokset i en lavindkomstfamilie
(25 pct. laveste indkomster), i en hgjindkomstfamilie (25 pct. hgjeste indkomster) som
voksen. Hvis der — helt hypotetisk - havde vaeret fuld “gkonomisk mobilitet”, ville 4 af
barnene fra lavindkomstfamilier ende i hver indkomstkvartil som voksen.

De kommuner, der har den hgjeste gkonomiske mobilitet, finder man i og omkring
hovedstadsomradet, saerligt nord for Kgbenhavn. Szerligt skiller Harsholm og Gentofte
sig ud. Her ender ca. 30 pct. af bgrnene fra lavindkomstfamilier i en
hgjindkomstfamilie som voksen. De er ogsa flere jyske kommuner med hgj gkonomisk
mobilitet. Det drejer sig farst og fremmest om Skanderborg og Ringkgbing-Skjern.

Der er kommuner med lav gkonomisk mobilitet i hele landet, og den laveste mobilitet
finder man i Ishgj, hvor godt 10 pct. af de bgrn, der er opvokset i lavindkomstfamilier,
ender i hgjindkomstfamilier som voksne. Kommunerne med lavest gkonomisk mobilitet
er dog iseer koncentreret omkring Lolland-Falster, Fyn og Nordjylland.

Der er en klar positiv sammenhang mellem det gennemsnitlige indkomstniveau og
den gkonomiske mobilitet pd tvaers af de 98 kommuner. Dvs. at der relativt set er
flere bgrn og unge, der gkonomisk set bevaeger sig op i indkomsthierarkiet i de
forholdsvist velstdende kommuner bl.a. nord for Kgbenhavn end i de fattigere
kommuner pa eksempelvis Lolland-Falster og Fyn.

Samtidig er der selvsagt veaesentligt feerre med lave indkomster i de kommuner, hvor
indkomsterne er hgje, og der er ligeledes en tendens til, at den gkonomiske mobilitet
er lavere i kommuner med en forholdsvis stor andel bgrn, der er opvokset i
lavindkomstfamilier.
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Indledning

Det er et centralt politisk tema at skabe gode rammer for, at bgrn og unge fra isaer
lavindkomstfamilier kan udnytte deres talent og dermed opnd beskaeftigelse associeret
med hgjere indkomster, nar de bliver voksne. Tilskud til daginstitutioner, gratis
uddannelse og SU er eksempler pa tiltag, der bl.a. har til hensigt at skabe lige muligheder
for alle bgrn og unge, uafhaengigt af deres gkonomiske og familiemaessige forhold.

Alligevel er der fortsat en klar sammenhang mellem foraeldres og bgrns indkomst isaer i
bunden og toppen af indkomstfordelingen. Fx fandt De @konomiske R3d (2011)!, at ca.
20 pct. af de drenge, der havde en far med en indkomst i den nederste tiendedel af
indkomstfordelingen, ogsa selv fik en indkomst pa dette niveau som voksne. Tilsvarende
havde ca. 7 pct. af drengene med en far i den gverste tiendedel selv en indkomst i den
laveste tiendedel som voksne.

Der er flere forklaringer pd, at bgrns indkomst som voksne i et vist omfang ma forventes
at veere korreleret med deres foraeldres indkomst. Det kan fx skyldes genetiske forhold.
Hvis foraeldres medfgdte evner gdr i arv til deres bgrn, og der samtidig er en vis
sammenhaeng mellem medfgdte evner og indkomsten senere i livet, vil der veere en
sammenhaeng mellem forseldres og bgrns indkomst.

Der er ogsa flere gkonomiske forklaringer pa, at der kan vaere en sammenhang mellem
forzeldres og bgrns indkomst. En forklaring er, at foraeldre med relativt hgje indkomster
maske har overskud til at investere mere tid og penge i at styrke bgrnenes kvalifikationer
end foreeldre med relativt lave indkomster. Ligeledes kan kreditmarkedsbegransninger
betyde, at lavindkomstfamilier maske ikke i s& hgj grad investerer i deres bgrns
uddannelse uanset evner. Endvidere kan man forestille sig, at mere veluddannede
foreldre er mere tilbgjelige til at hjeelpe deres bgrn med lektier, fordi de har
kvalifikationerne til det. Derved har deres bgrn bedre mulighed for at gennemfgre en
laengere uddannelse, hvilket typisk resulterer i hgjere indkomst.

Denne analyse ser naermere pa, hvor stor mobilitet (eller inerti) der er mellem forzeldres
og bgrns indkomster pa tvaers af danske kommuner. Konkret undersgges det om bgrn,
der er vokset op i lavindkomstfamilier i nogle kommuner, systematisk har en lavere
gkonomisk mobilitet, end bgrn, der er opvokset i lavindkomstfamilier i andre kommuner.

Analysen tager udgangspunkt i erhvervsindkomsten, der omfatter Ignindkomst og
nettooverskud af egen virksomhed. Det skyldes, at vi fgrst og fremmest er interesseret i
den indkomst, der opnas gennem arbejdskraftens produktive indsats. S3ledes medregnes
ikke overfgrsler fra det offentlige i indkomsten, fordi en del af den malte mobilitet i sa fald
kunne skyldes andringer overfgrselssystemet. For at fjerne evt. effekter fra endringer i
skattesystemet er indkomsten ligeledes opgjort fgr skatter.

Analysen omfatter personer, som blev fgdt i arene 1968-1972 og var danske statsborgere
pr. 1. januar 2010. Indkomsten er opgjort som husstandens samlede indkomst, da
personerne var badde bgrn og voksne. For at begraense risikoen for at analysen er pavirket
af tilfeeldige udsving i indkomsterne i enkelte &r, anvendes den gennemsnitlige
husstandsindkomst over en trearig periode. Som voksne er indkomsten opgjort i arene

! Dansk @konomi, efterdr 2011, De @konomiske R&d.
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2008-2010, hvor personerne saledes var omkring 40-3rsalderen. Tilsvarende er
indkomsten som barn opgjort i arene 1986-1988, hvor persongruppens foraeldre typisk
var mellem 40 og 50 &r.

Med udgangspunkt i disse indkomster males indkomstmobiliteten pa tveaers af
generationer blandt bgrn, der er opvokset i lavindkomstfamilier. Som mobilitetsmal
anvendes sandsynligheden for, at bgrn, der er opvokset i familier med en indkomst i den
nederste kvartil (dvs. blandt de 25 pct. laveste indkomster), opndr en familieindkomst
som voksen i den gverste kvartil (dvs. blandt de 25 pct. hgjeste indkomster). Dette
mobilitetsmal benaevnes gkonomisk mobilitet i det falgende.

Mobilitetsmalet er konstrueret for hver af de nuveerende 98 danske kommuner.
Personernes bopaelskommune er opgjort i 1986, hvor de sdledes var i alderen 14-18 3r.
Bade som barn og voksen kategoriseres indkomsten pd baggrund af placeringen i
indkomstfordelingen pa landsplan. S8ledes maler vi, hvordan bgrn klarer sig i forhold til
jeevnaldrende bgrn i hele landet i stedet for jeevnaldrende bgrn i den kommune, de er
opvokset i.

gkonomisk mobilitet varierer betydeligt pa tvaers af kommuner

P& landsplan er den gkonomiske mobilitet pd 16,5 pct. Dvs. at hver sjette af de bgrn, der
er opvokset i en lavindkomstfamilie (bund 25 pct.), ender i en hgjindkomstfamilie (top 25
pct.) som voksne. Hvis der hypotetisk havde vaeret fuld gkonomisk mobilitet, ville 25 pct.
af bgrnene fra en lavindkomstfamilie ende i hver indkomstkvartil som voksen. Dermed
ville barnenes indkomst som voksne vaere uafhaengig af, at deres foraeldres tilhgrte den
nederste indkomstkvartil.

Tabel 1 viser de 10 kommuner med hhv. den hgjeste og laveste gkonomisk mobilitet.
Blandt kommunerne med den hgjeste gkonomisk mobilitet skiller Hgrsholm og Gentofte
sig ud. I disse to kommuner havde omkring 30 pct. af de bgrn, der kom fra
lavindkomstfamilier, selv en indkomst i den gverste kvartil som voksne. Altsd omtrent
dobbelt s hgj som gennemsnittet pd landsplan. Lige efter kommer Lyngby-Taarbaek,
Vallensbaek og Furesg, hvor ca. 25 pct. 18 i den gverste indkomstkvartil som voksne. Alle
10 kommuner med den hgjeste @konomiske mobilitet ligger i og omkring
hovedstadsomradet, iszer lige nord for Ksbenhavn, og er alle kendetegnet ved, at der bor
relativt fa personer med lave indkomster.

Blandt de 10 kommuner med lavest gkonomisk mobilitet er det i gennemsnit 10-13 pct.
fra en lavindkomstfamilie, som ender op i en hgjindkomstfamilie som voksen. Dvs. at der
er ca. tre gange sa stor sandsynlig for, at bgrn fra lavindkomstfamilier ender op i en
hgjindkomstfamilie, hvis man er opvokset i Hgrsholm og Gentofte, end hvis man er
opvokset i kommunerne med den laveste gkonomiske mobilitet.

De 10 kommuner med lavest gkonomisk mobilitet er vaesentligt mere spredt geografisk
end de 10 kommuner med hgjest mobilitet. Saledes ligger tre af kommunerne i region
Hovedstaden, en i region Sjalland, tre i region Syddanmark, en i region Midtjylland og to
i region Nordjylland.
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Tabel 1: Top-10 kommuner med hhv. hgjest og lavest gkonomisk mobilitet

Top 10 kommuner Pct. Bund 10 kommuner Pct.
Harsholm 33,0 Ishgj 10,6
Gentofte 28,3 Laesg 11,0
Lyngby-Taarbaek 25,7 Langeland 11,7
Vallensbaek 25,3 Kerteminde 12,7
Furesg 24,9 Brgndby 12,8
Solrgd 23,5 Faaborg-Midtfyn 12,9
Egedal 23,4 Gribskov 13,0
Lejre 23,3 Odder 13,0
Allergd 22,6 Lolland 13,2
Rudersdal 20,7 Hjgrring 13,5
Simpelt gennemsnit 25,1 Simpelt gennemsnit 12,4
Anm.: @konomisk mobilitet angiver sandsynligheden for, at bgrn, der er opvokset i

familier med en indkomst i den nederste kvartil (dvs. blandt de 25 pct. laveste
indkomster), opndr en familieindkomst som voksen i den gverste kvartil (dvs.
blandt de 25 pct. hgjeste indkomster). Se endvidere indledningen for en narmere
beskrivelse af opggrelsesmetoden.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Figur 1 viser den gkonomiske mobilitet fordelt pa alle landets kommuner. Jo mgrkere
farven er, jo hgjere er den gkonomiske mobilitet. Figuren bekrzefter, at den gkonomiske
mobilitet er hgjest i og omkring hovedstadsomradet, isaer i kommunerne lige nord for
Kgbenhavn. Der er dog flere jyske kommuner, der ogsd har en hgj mobilitet. Det drejer
sig fgrst og fremmest om Ringkgbing-Skjern og Skanderborg kommune.

Figur 1 viser samtidig, at kommunerne med lavest gkonomisk mobilitet isaer er
koncentreret omkring tre geografiske omrader: Lolland-Falster, Fyn og Nordjylland.
Eksempelvis er Svendborg den eneste kommune pd Fyn (inklusiv £rg og Langeland), der
ikke har en mobilitet under landsgennemsnittet.

Endvidere fremgar det, at der er betydelige forskelle i den gkonomiske mobilitet pa tvaers
af kommuner, der geografisk ligger teet pfi hinanden. Mest markant er forskellen mellem
Vallensbaek p@ den ene side og Ishgj og Brgndby pa den anden side. I Vallensbak er
sandsynligheden for, at bgrn fra lavindkomstfamilier ender i hgjindkomstfamilier som
voksne sdledes dobbelt s& stor som i Ishgj og Brgndby.
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Figur 1: dkonomisk mobilitet fordelt pa alle landets kommuner

:] Lavest sandsynlighed (10,6 pct.)

- Median (16,9 pct.)

Il Sstorst sandsynlighed (33 pct.)

Anm.: @konomisk mobilitet angiver sandsynligheden for, at bgrn, der er opvokset i familier
med en indkomst i den nederste kvartil (dvs. blandt de 25 pct. laveste indkomster),
opndr en familieindkomst som voksen i den gverste kvartil (dvs. blandt de 25 pct.
hgjeste indkomster). Se endvidere indledningen for en nzermere beskrivelse af
opggrelsesmetoden.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

gkonomisk mobilitet er storre i kommuner med hgjt indkomstniveau og fa bgrn
fra lavindkomstfamilier

Figur 1 ovenfor indikerer, at den gkonomiske mobilitet er hgjere i velhaverkommuner end
i fattigere kommuner. En mere direkte made at belyse dette p&, er ved at sammenholde
indkomstniveauet i den enkelte kommune, fra da personerne var bgrn, med den
gkonomiske mobilitet i kommunen. Dette er gjort i figur 2.

Overordnet set er der en klar positiv sammenhang mellem indkomstniveauet og den
gkonomiske mobilitet i kommunen. Der er sdledes en tendens til, at de kommuner, som
havde et relativt hgjt indkomstniveau i udgangspunktet, ogsa har en hgjere mobilitet.
Figur 2 viser sdledes, at bgrn fra lavindkomstfamilier i velhaverkommuner i hgjere grad
bryder den "negative gkonomiske arv” end bgrn fra lavindkomstfamilier i fattigere
kommuner.
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Figur 2: Sammenhaeng mellem indkomstniveau i kommune og gkonomisk

mobilitet
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Gns. husstandsindkomst som barn (1986-1988), malt ift. Kgbenhavn
Anm.: @konomisk mobilitet angiver sandsynligheden for, at bgrn, der er opvokset i
familier med en indkomst i den nederste kvartil (dvs. blandt de 25 pct. laveste
indkomster), opnar en familieindkomst som voksen i den gverste kvartil (dvs.
blandt de 25 pct. hgjeste indkomster). Indkomstniveauet er opgjort pa
kommuneniveau som den gennemsnitlige husstandsindkomst som barn (1986-
1988, malt ift. Kgbenhavn) blandt de personer, som indgdr i analysen. Se
endvidere indledningen for en naarmere beskrivelse af opggrelsesmetoden.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Tilsvarende kan man se pa sammenhangen mellem andelen af bgrn fra
lavindkomstfamilier og den gkonomiske mobilitet i kommunen. Det er vist i figur 3. Her
ses, at de kommuner, som havde en relativ stor andel bgrn fra lavindkomstfamilier, ogsa
har en lavere gkonomisk mobilitet. Dvs. at sandsynligheden for at et barn fra en
lavindkomstfamilie bevaeger sig op i indkomsthierarkiet, er lavere, hvis der er en
forholdsvis stor andel bgrn fra lavindkomstfamilier i kommunen, end hvis der er en relativ
lav andel bgrn fra lavindkomstfamilier i kommunen.
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Figur 3: Sammenhang mellem andel bgrn fra lavindkomstfamilier i kommune

og gkonomisk mobilitet
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Anm.: @konomisk mobilitet angiver sandsynligheden for, at bgrn, der er opvokset i
familier med en indkomst i den nederste kvartil (dvs. blandt de 25 pct. laveste
indkomster), opnar en familieindkomst som voksen i den gverste kvartil (dvs.
blandt de 25 pct. hgjeste indkomster). Andelen af bgrn fra lavindkomstfamilier
(bund 25 pct. indkomst p& landsplan) er opgjort p& kommuneniveau blandt de
personer, som indgdr i analysen. Se endvidere indledningen for en naermere
beskrivelse af opggrelsesmetoden.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.
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Appendikstabel:

@konomisk Relativ Andel bgrn fra lav- @konomisk Relativ Andel bgrn fra lav-

mobilitet indkomst indkomstfamilier mobilitet indkomst indkomstfamilier
Hgrsholm 33,0 1,8 15,7 Skive 16,7 1,1 25,4
Gentofte 28,3 1,7 21,7 Esbjerg 16,7 1,2 26,5
Lyngby-Taarbaek 25,7 15 18,7 Fang 16,7 1,1 29,0
Vallensbaek 25,3 1,6 10,5 Arhus 16,6 1,2 26,3
Furesg 24,9 1,6 17,1 Naestved 16,6 1,1 27,0
Solrgd 23,5 1,5 14,2 Holstebro 16,5 1,2 24,4
Egedal 23,4 1,5 10,8 Faxe 16,5 1,2 25,1
Lejre 23,3 1,4 12,9 Ringsted 16,3 1,2 25,2
Allergd 22,6 1,6 12,4 Vesthimmerlands 16,1 1,1 26,9
Rudersdal 20,7 1,8 17,2 Kalundborg 16,1 1,1 27,8
Ringkgbing-Skjern 20,6 1,2 22,2 Lemvig 16,1 1,2 24,2
Gladsaxe 20,1 1,3 22,0 Frederikssund 16,0 1,3 17,7
Skanderborg 20,1 13 19,8 Tgnder 15,8 1,1 27,2
Sorg 19,8 1,2 25,4 Odsherred 15,8 1,1 29,2
Rgdovre 19,8 1,3 20,9 Sgnderborg 15,7 1,1 27,0
Hillergd 19,7 1,4 18,3 Arg 15,7 0,9 40,5
Ballerup 19,3 1,3 19,3 Syddjurs 15,5 1,2 24,5
Varde 19,2 1,2 23,2 Aalborg 15,5 1,1 27,1
Tarnby 19,1 1,3 17,5 Norddjurs 15,5 1,1 27,2
Helsinggr 18,9 1,3 24,9 Mariagerfjord 15,2 1,1 26,2
Glostrup 18,7 1,3 18,9 Hvidovre 15,2 1,2 22,8
Roskilde 18,6 1,4 18,5 Fredericia 15,2 1,2 22,0
Herlev 18,5 13 22,4 Nyborg 15,2 11 27,1
Samsg 18,3 1,0 35,0 Vordingborg 15,2 1,1 28,5
Holbaek 18,2 1,2 26,8 Kgbenhavn 15,1 1,0 39,2
Kolding 18,2 1,2 22,6 Horsens 15,1 1,2 25,1
Frederiksberg 18,0 1,1 34,7 Jammerbugt 15,1 1,1 25,2
Silkeborg 17,9 1,2 23,6 Middelfart 14,9 1,1 24,6
Hgje-Taastrup 17,9 13 21,4 Randers 14,9 1,1 28,7
Viborg 17,9 1,1 25,5 Stevns 14,8 1,2 20,7
Halsnaes 17,8 1,2 23,2 Frederikshavn 14,3 1,2 24,2
Rebild 17,7 1,2 21,9 Odense 14,2 1,1 28,8
Vejle 17,7 1,2 22,9 Brgnderslev 14,1 11 24,0
Svendborg 17,5 1,1 30,4 Morsg 14,0 1,1 27,0
Kgge 17,5 1,3 18,7 Nordfyns 14,0 1,1 26,2
Fredensborg 17,4 1,4 22,8 Bornholm 13,9 1,1 28,1
Albertslund 17,3 1,2 25,2 Slagelse 13,7 1,1 27,7
Herning 17,3 1,2 22,5 Guldborgsund 13,6 1,1 28,9
Ikast-Brande 17,2 1,2 23,6 Assens 13,5 1,1 25,8
Draggr 17,2 1,5 12,8 Hjgrring 13,5 1,2 24,6
Thisted 17,1 1,1 26,3 Lolland 13,2 1,0 34,5
Aabenraa 17,1 1,1 29,2 Odder 13,0 1,3 19,5
Hedensted 17,1 1,2 23,4 Gribskov 13,0 1,3 21,7
Struer 17,0 1,1 26,9 Faaborg-Midtfyn 12,9 1,2 24,7
Favrskov 17,0 1,3 16,8 Brgndby 12,8 1,1 28,9
Vejen 17,0 11 25,3 Kerteminde 12,7 11 28,5
Greve 16,9 1,5 14,7 Langeland 11,7 1,0 30,8
Haderslev 16,9 1,1 28,0 Leesg 11,0 0,9 47,4
Billund 16,9 1,2 22,3 Ishgj 10,6 1,2 27,8

Anm.: @konomisk mobilitet angiver sandsynligheden for, at bgrn, der er opvokset i

familier med en indkomst i den nederste kvartil (dvs. blandt de 25 pct. laveste
indkomster), opndr en familieindkomst som voksen i den gverste kvartil (dvs.
blandt de 25 pct. hgjeste indkomster). Indkomstniveauet er opgjort pa
kommuneniveau som den gennemsnitlige husstandsindkomst som barn (1986-
1988, malt ift. Kebenhavn) blandt de personer, som indgar i analysen. Andelen
af bgrn fra lavindkomstfamilier (bund 25 pct. indkomst p& landsplan) er opgjort
pa kommuneniveau blandt de personer, som indgdr i analysen. Se endvidere
indledningen for en neermere beskrivelse af opggrelsesmetoden.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.



