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1. Sammenfatning: Danmark har hoje FoU-udgifter, men har forseamt det "gronne”

Danmark bruger en relativt stor andel af BNP pa forskning og udvikling (FoU), ndr man sammen-
ligner med udlandet, jf. Figur A. Med en andel pa 3,1 pct. var Danmark i 2017 det OECD-land, der
brugte den 6. stgrste andel af BNP pa FoU og 18 sdledes markant over den gennemsnitlige andel
for OECD-landene, som var 2,1 pct. Danmark 1& dermed ogsa hgjere end flere af de lande, som
Danmark ofte sammenlignes med. Fx brugte Storbritannien 1,7 pct., Norge brugte 2,1 pct. og Tysk-
land brugte 3,0 pct. af BNP pa FoU. Danmark ligger dog lavere end Sverige, som i 2017 brugte 3,3
pct. af BNP pa FoU.

Figur A Udgifter til forskning og udvikling som andel af BNP, 2017

Pct. af BNP
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5

2,0
1.5
1,0
0,5

0,0

Letland
Litauen
Slovakiet
Polen
Estland
Portugal
Italien
Canada
Storbritannien
Tjekkiet
Slovenien
Norge
Island
Belgien
Finland
USA
Tyskland
Israel
Korea

Tyrkiet
Nederlandene

Spanien
Luxemborg
Danmark

Graekenland

Anm.: Opgerelsen er baseret pa tal for 2017, der er forelgbige.
Kilde: https://stats.oecd.org/, tabel "Gross Domestic Expenditure on R&D (GERD) as a percentage of GDP".

FoU-udgifterne i Danmark malt som andel af BNP steg markant i perioden 1995-2009, hvor Dan-
mark gik fra ca. 1,8 pct. af BNP til omkring 3 pct. af BNP, der ogsa er det nuvaerende niveau. Dan-
mark er ogsa det land i undersggelsen, der har gget udgifterne til FoU som andel af BNP mest set
over hele perioden 1995-2017. Stigningen er hovedsageligt drevet af kraftigt stigende FoU-udgifter
i den private sektor. Danmark er et af f& EU-lande, der opfylder Barcelona-malsatningen om at
mindst 3 pct. af BNP skal ga til FoU-aktivitet.

Det hoje danske niveau af FoU-udgifter er ikke blot et resultat af en gunstig branchesammenszet-
ning (fx en stor leegemiddelindustri). Vores analyse viser faktisk, at Danmark ligger over det niveau
af FoU, man ville forvente ud fra branchesammensaetningen i landet.

Andelen af de offentlige midler til forskning, der gar til energi- og miljaforskning, er siden 2010
faldet fra 8 pct. til 4 pct., s& Danmark ifglge de seneste tal brugte en mindre andel end fx Tyskland
og Sverige. Udviklingen er bemaerkelsesvaerdig, da det ofte fremhaeves, at Danmark skal bidrage
til lasningen af den globale klimakrise ved at investere massivt i udvikling og udbredelse af gren
teknologi.

Folketingets partier har i deres aftale omkring forskningsreserven ifm. finanslovsforhandlingerne
for 2020 aftalt, at forskningsreserven omprioriteres, saledes at bevillingerne til gran forskning @ges
i med 1 mia. til gran forskning i 2020. Det vil gge andelen af de offentlige midler afsat til energi- og
miljgforskning til sma 9 pct. af de samlede offentlige midler til forskning og udvikling. Dermed vil
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andelen af de offentlige udgifter afsat til energi- og miljgomradet i 2020 veere lidt hgjere end ni-
veauet i 2010.

Figur B Udgifter til miljo- og energiforskning, andel af samlet offentlig finansieret forskning og udvikling
a) Niveau 2017 b) Udvikling 2007-2018
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Anm.:  Den bl linje i figur a) viser gennemsnittet for alle OECD-lande. Kun et fatal af lande har data for 2018, hvorfor figur a) viser tallene for

2017 (dog er tal for Canada er fra 2016).

Kilde:  https://stats.oecd.org/, tabellerne "Government budget allocations for R&D" for FoU-udgifter og “Main Science and Technology Indica-
tors” for BNP og egne beregninger, jf. ogsa Boks 1
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2. Baggrund

Den danske regering har to malseetninger inden for FoU: Barcelona-malsatningen og 1 pct.-mal-
saetningen. Barcelona-mélsaetningen er en faelles EU-malsaetning om, at medlemslandene hver
iseer arligt skal have udfgrt FoU i den offentlige og private sektor tilsammen svarende til 3 pct. af
BNP. Den danske regering har i denne forbindelse opstillet et nationalt mal - den sdkaldte 1 pct.-
malsaetning - om, at 1/3 af den samlede FoU skal udferes i den offentlige sektor, hvilket svarer til
FoU-udgifter pa 1 pct. af BNP.

Notatet er opbygget som falger: | afsnit 3 vises FoU-udgifter sammenlignet med de gvrige EU- og
OECD-lande. | afsnit 4 korrigerer vi FoU-udgifterne pa tveers af lande for branchesammensaetning
og svarer pa spegrgsmalet om, hvorvidt Danmarks hgje FoU-udgifter hovedsageligt er drevet af en
gunstig branchesammensaetning. Endelig viser vi i afsnit 5 udgifterne pa energi- og miljgomradet
pa tveers af lande.

3. Danmarks udgifter til forskning og udvikling i international sammenligning

Danmark bruger en relativt stor andel af BNP pd FoU, nar man sammenligner med udlandet, f.
Figur 1. Med en andel pa 3,1 pct. var Danmark i 2017 det OECD-land, der brugte den 6. sterste
andel af BNP pa FoU og |4 saledes over den samlede OECD-andel pa 2,1 pct. Danmark 1& dermed
ogsa hgjere end flere af de lande, som Danmark ofte sammenlignes med. Fx brugte Storbritannien
1,7 pct,, Norge brugte 2,1 pct. og Tyskland brugte 3,0 pct. af BNP pa FoU. Danmark ligger dog
lavere end Sverige, som i 2017 brugte 3,3 pct. af BNP pa FoU.

Figur 1 Udgifter til forskning og udvikling som andel af BNP, 2017
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Anm.: Opgerelsen er baseret pa tal for 2017, der er forelgbige.
Kilde: https:/stats.oecd.org/, tabel "Gross Domestic Expenditure on R&D (GERD) as a percentage of GDP".

Vender vi i stedet blikket mod udviklingen i FoU-udgifter som andel af BNP over tid, havde Dan-
mark den stgrste stigning ift. de lande Danmark ofte sammenlignes med, jf. Figur 2. Med en stig-
ning pa 1,3 pct.point fra 1995-2017, steg Danmarks FoU-udgifter som andel af BNP mere end tre
gange s& meget som den gennemsnitlige stigning i OECD -landene, som var pa 0,4 pct.point i pe-
rioden. Tyskland havde den naeststarste stigning pa 0,9 pct.point, mens Frankrig, som det eneste
af de 9 udvalgte sammenligningslande, havde et fald i FoU-udgifter som andel af BNP pé 0,1
pct.point.


https://stats.oecd.org/

Deloitte.

I Danmark bidrager
erhvervslivet mest til
de samlede udgifter

Medicinalindustrien
star for 25 pct. af pri-
vat FoU

kraka

Figur 2  Udvikling i udgifter til forskning og udvikling som andel af BNP, 1995-2017
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Anm.: Tal for 2017 er forelgbige. | ar med manglende data er vist et gennemsnit af aret faor og efter. Lande med
manglende datapunkter er Sverige og Norge, som ikke har indberettet tal i 1996, 1998, 2000 og 2002.
Kilde: https://stats.oecd.org/, tabel "Gross Domestic Expenditure on R&D (GERD) as a percentage of GDP".

Den primeere arsag til, at FoU-udgifterne som andel af BNP steg fra 1995 og frem til 2009, var
ggede investeringer i det private erhvervsliv, jf. Figur 3. Figuren viser udgifter fra den offentlige
sektor og det private erhvervsliv opgjort ud fra finansiering af FoU-udgifter, jf. Boks 1 Dette er i
modseetning til afholdte udgifter til udfarelse, hvor finansieringen ogséa kan komme fra private
fonde og internationale forskningsmidler (inkl. EU-midler). Den offentlige sektors finansiering af
FoU 1& frem til 2007 kun en anelse over OECD-gennemsnittet med et niveau under 0,7 pct. af BNP,
hvorefter det er steget til over 0,9 pct. af BNP i 2015 og dermed ligger markant over OECD-gen-
nemsnittet. Det private erhvervslivs finansiering steg fra 1995 til 2009 fra omkring 0,8 pct. af BNP
til 1,9 pct. af BNP, som ogsa var niveauet i 2015. Dermed er finansieringen af FoU fra det private
erhvervsliv som andel af BNP gdet fra at ligge vaesentligt under OECD-gennemsnittet i 1995 til at
ligge vaesentligt over i 2015.

Det er sarligt medicinalindustrien, der stér for det private erhvervslivs udgifter til FoU, jf. Figur 4.
Medicinalindustrien udfarer samlet FoU-aktivitet svarende til 0,5 pct. af BNP, og star dermed for
omkring en fierdedel af den samlede FoU-aktivitet udfert i den private sektor. Ogsa informations-
og kommunikationsbranchen og finansierings- og forsikringsbranchen har hgje udgifter til FoU og
udfgrer begge FoU svarende til over 0,2 pct. af BNP.
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Udvikling i af finansiering af FoU som andel af BNP fordelt pa offentlig og privat, 1995-2015

b) Private udgifter
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Anm.:  Ved ar med manglende data er vist et gennemsnit af aret fer og efter. Lande med manglende datapunkter er Sverige, Norge, Holland
og Danmark, som i periode kun har indberettet tal hvert 2. ar. Tallene summer ikke til andelene af BNP vist i Figur 2, da de to @vrige
sektorer i opgerelsen (private fonde mv. og udenlandske bidrag) ikke er vist. De udgjorde i 2015 hhv. 6,3 pct. og 4,4 pct. af de samlede
FoU-udgifter i Danmark.
Kilde:  https:/stats.oecd.org/, tabellerne "Government-financed GERD as a percentage of GDP” og " Business-financed GERD as a percentage

of GDP”

Boks 1  Data og definitioner

Analysen er foretaget pa baggrund af OECD's data over offentlige og private udgifter til forskning og udvikling'.

Opggrelsen i analysen er baseret pa finansieringen af forskning og udvikling, og ikke pa omfanget af den sekto-
rernes udferte forskning og udvikling. Med offentlig finansiering menes alene national finansiering (finanslov,
kommunale og regionale midler samt grundforskningsfonden). Finansiering fra private virksomheder og fonde
til den offentlige sektors FoU, private non-profit organisationer og internationale midler (herunder EU-midler)
indgar derimod ikke i opgarelsen af offentligt finansieret FoU, jf. Danmarks Statistik.2. Finansiering fra det private
erhvervsliv daekker pa lignende vis ikke finansiering fra fonde og internationale bevillinger.

Opgjort pa denne made var der i 2017 offentligt finansieret FoU-aktivitet for 19,4 mia. kr.. Opgeres tallet i stedet
ud fra den udfgrende sektor, blev der i 2017 udfert FoU-aktivitet i offentligt regi (inkl. undervisningssektoren) for

23,4 mia. kr..
' Se https//stats.oecd.org/ under "Science and Technology Indicators”. Data for Danmark er indsamlet og indberettet
til OECD og Eurostat af Danmarks Statistik.
2 Se https://www.dst.dk/da/Statistik/nyt/NytHtml?cid=26
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Figur4  Privat FoU i Danmark pa tveers af brancher som andel af samlet BNP, 2016
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Anm.: Se Boks 2 for beskrivelse af data.
Kilde: https://stats.oecd.org/, tabel "Business enterprise R&D expenditure by industry” og “Main Science and
Technology Indicators” og egne beregninger.
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4. FoU-udgifter korrigeret for brancheforskelle

Som det fremgik af Figur 1, er der stor forskel p& OECD-landenes FoU-udgifter. Det hanger bade
sammen med landenes politik om offentlige investeringer i FoU, men ogsa branchesammenszet-
ningen i landet kan betyde noget. Nogle brancher, fx lseegemiddelindustrien og elektronikindu-
strien, har typisk meget sterre udgifter til FoU end andre brancher. Spargsmalet er s, hvorvidt fx
en ret stor bilindustri i Tyskland eller en forholdsvist stor leegemiddelindustri i Danmark kan for-
klare, hvorfor disse lande bruger en starre del af BNP pa FoU-udgifter sammenlignet med andre
lande. Med andre ord: Er forskellene pa tveers af lande udelukkende drevet af en forskellig bran-
chesammensztning som kan vaere mere eller mindre gunstig ift. FoU-aktivitet, eller er der forskelle
ud over dette?

For at belyse dette, foretager vi en opsplitning af FoU-udgifterne i den private sektor pa landeni-
veau efter, hvad vi kan forklare ud fra branchesammensaetning. Analysen er foretaget pa baggrund
af data fra OECD omkring FoU-udgifter pa brancheniveau og bruttoveerditilvaekst for brancherne,
og metoden er beskrevet i Boks 2.

P& tvaers af de lande, der er medtaget i undersggelsen, er elektronikindustrien er den branche
med de sterste udgifter til FoU relativt til branchens BVT, jf. Figur 5. Der blev i 2016 i gennemsnit
udfert FoU i elektronikindustrien svarende til lidt over 16 pct. af BVT pa tveers af OECD-landene
medtaget i undersggelsen. Laeegemiddelindustrien er den branche, der anvender naestflest midler
pa FoU med gennemsnitlige udgifter pa ca. 12,5 pct. af BVT i branchen. Derneest ligger brancherne
fremstilling af motorkeretgijer, fremstilling af elektrisk udstyr, maskinindustri- og kemisk industri
med gennemsnitlige relative FoU-udgifter pa ca. 5-8 pct. af BVT. De resterendebrancher anvender
i gennemsnit under 4 pct. af BVT pa FoU. Der er séledes stor variation i branchernes gennemsnit-
lige udgiftsintensitet, nar det kommer til forskning og udvikling. Det illustrerer, at branchesammen-
setning kan have stor betydning for landenes samlede FoU-aktivitet i den private sektor.

Figur5 Branchernes gennemsnitlige udgifter til FoU som andel af BVT i branchen, 2016
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Anm.: Se Boks 2 for beskrivelse af data.
Kilde: https:/stats.oecd.org/, tabel " 6A. Value added and its components by activity, ISIC rev4, SNA93" og “Busi-
ness enterprise R&D expenditure by industry” og egne beregninger.
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Boks2 Metodeboks

Data

| analysen har vi anvendt data fra OECDs online statistikbank. Helt specifikt har vi benyttet de to tabeller " 6A.
Value added and its components by activity, ISIC rev4, SNA93" og “Business enterprise R&D expenditure by in-
dustry”, der indeholder data pa hhv. OECD landenes private udgifter til FoU samt bruttoveerditilveekst fordelt pa
brancher. For at fa flest mulige lande og observationer med i beregningerne, har vi udelukkende benyttet data
for FoU i 2016. Ligeledes har vi i denne del af analysen skiftet BNP ud med BVT (bruttoveerditilvaekst) for at opna
data pa sa detaljeret brancheniveau som muligt. BVT er BNP fratrukket nettoafgifter. Det vil sige, at BVT udtrykker
produktionens veerdi far der bliver tillagt afgifter m.m., og er dermed det relevante mal, nar det kommer til at
male vaerdien af produktionen pa tveers af brancher.

Brancherne er udvalgt under hensyntagen til detaljeringsgraden pa den ene side og daekning pa den anden side.
For at sikre sterst mulig daekning er sma brancher i fremstillingssektoren sldet sammen i kategorien "@vrig frem-
stilling”, og saledes er fremstillingssektoren fuldt inkluderet. Desuden er services, der i nogle lande udfgres i
offentlig regi, fiernet sammen hotel- og restaurationsbranchen, ejendomshandel og rastofudvinding. Der findes
data for de 13 tilbagevaerende brancher for i alt 15 lande. Samlet BVT er udregnet som summen af BVT for de
inkluderede brancher. De udvalgte brancher udger i Danmark godt 50 pct. af den samlede BVT i gkonomien.

Branchesammensatning

| analysen af FoU-udgifter i Danmark og udlandet kontrollerer vi for landenes branchesammensatning. Vi de-
komponerer FoU-intensiteten i et land (dvs. ressourcerne anvendt pa FoU-aktivitet som andel af BVT) pa felgende
méade

fe :zseb'fb'l'ee
vb
hvor f, angiver FoU-intensiteten i land e. Branche b's andel af samlet BVT i landet er givet ved

BVTg,
S =
e = ByT,
og den gennemsnitlige FoU-intensitet i hver branche pa tvaers af lande er

5=1iVfe
T ELiPy

hvor E er antallet af lande, og F;, 0g Py, er hhv. FoU-udgifterne og total BVT for branchen.

Dermed udregner vi den forventede FoU-intensitet i hvert land for hvert ar pa baggrund af hvert lands bran-
chesammensatning. Restleddet €, er sa den del af FoU-intensiteten, der ikke kan forklares af landets branche-

fe _Zseb'ﬁzee

Vb
Dermed angiver restleddet, om et land ligger under eller over den forventede FoU-intensitet givet landets bran-

sammenseetning:

chesammensatning. Beregningen sammenligner altsa lande under den antagelse, at FoU-intensiteten er ens

for samme brancher pa tvaers af lande. Vi underseger dermed om Danmark investerer mere eller mindre end
resten af OECD-landene i FoU, nar vi tager hgjde for, hvorvidt landene har starre eller mindre forskningstunge
brancher som fx teknologi- og laegemiddelindustrien.

Et kig pa de to brancher, som har hgjest gennemsnitlig FoU-intensitet, dvs. i elektronikindustrien
og laegemiddelindustrien, afslarer, at der ogsa er stor variation pa tvaers af landende i badde bran-
chernes stgrrelse og FoU-intensitet. Blandt landene i undersggelsen ligger Belgien i toppen, nar
det geelder udgifter til FoU i elektronikindustrien i forhold til branchens BVT, jf. Figur 6b. | 2016
anvendte elektronikindustrien i Belgien 33,6 pct. af BVT pé FoU. Frankrig anvendte den neestster-
ste andel af midler pa FoU i elektronikindustrien med udgifter svarende til knapt 32,5 pct. af BVT.
Danmark indtager en femteplads med FoU-udgifter svarende til lidt under 21,5 pct. af elektronik-
industriens BVT, hvilket er over gennemsnittet for de inkluderede lande.

Nar det geelder udgifter til FoU inden for laegemiddelindustrien som andel af branchens BVT, ligger
Danmark ogsa pa femtepladsen med en andel pa 21,5 pct., jf. Figur 7b. Den danske medicinalin-
dustri har altsa en hgj FoU-intensitet, men ikke den hgjeste blandt de medtagne lande. Til gengaeld
fylder den danske medicinalindustri mest i den samlede gkonomi. Igen har Belgien den hgjeste
FoU-intensitet med 30 pct. Slovenien har med en andel 20,8 pct. naesthgjeste FoU-intensitet.
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Figur6 Computerindustrien, 2016
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Anm.:  Se Boks 2 for beskrivelse af data. * angiver, at data er fra 2015.
Kilde:  https:/stats.oecd.org/, tabel " 6A. Value added and its components by activity, ISIC rev4, SNA93" og “Business enterprise R&D ex-
penditure by industry” og egne beregninger.

Figur7 Laegemiddelindustrien, 2016
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Anm.:  Se Boks 2 for beskrivelse af data. * angiver, at data er fra 2015.
Kilde:  https://stats.oecd.org/, tabel " 6A. Value added and its components by activity, ISIC rev4, SNA93"” og “Business enterprise R&D ex-
penditure by industry” og egne beregninger.
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Danmark har hgje Som vist ovenfor er der stor variation i FoU-udgifterne i det enkelte brancher. Der er ogséa store

FoU-udgifter ift. BVT forskelle, hvis vi blot ser pa, hvor meget de enkelte lande anvender til privat FoU som andel af BVT,
jf. Figur 8. Tyskland ligger i toppen med samlede FoU-udgifter svarende til 3,7 pct. af BVT. P& de
efterfalgende pladser ligger Danmark, Finland, @strig og Belgien med en andel pa 3,0-3,6 pct.

... og ligger over det Figur 8 viser ogsa landenes forventede FoU-udgifter som andel af BVT ud fra landenes branche-
forventede niveau sammensatning, jf. metoden i Boks 2. Figuren viser, at Danmark faktisk ligger over det forventede
ud fra branchesam- niveau af FoU-udgifter - der er altsa ikke tale om, at Danmark alene ligger hgijt fordi en forsknings-
mensatning tung industri som leegemiddelindustrien fylder meget i den danske gkonomi. Nar der tages hejde

for dette og den gvrige branchesammensaetning, ligger Danmark hgjere end man ville forvente ud
fra branchesammensaetningen alene. Danmark hgje FoU-udgifter i international sammenligning,
og er ogsa et af de lande, der ligger mest over, hvad man ville forvente. Det samme geelder for de
gvrige lande med hgj FoU-intensitet.

Figur 8 Faktiske og forventede FoU-andele af samlet BVT ud fra branchesammensatningen, 2016
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Anm.: Faktisk FoU angiver de samlede udgifter til privat FoU som andel af samlet BVT for hvert land. Forventet
FoU viser den FoU-andel man ville forvente i et land med en given branchesammensatning. Metoden til
at beregne forventet FoU-intensitet er omtalt i Boks 2. * angiver, at data er fra 2015.

Kilde: https:/stats.oecd.org/, tabel ” 6A. Value added and its components by activity, ISIC rev4, SNA93" og “Busi-
ness enterprise R&D expenditure by industry” og egne beregninger.
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Lille andel af offent-
lige forskningsmidler
til energi og miljo

Offentlige midler til
forskning gar i stadig
mindre grad til
energi og miljg

kraka

5. Energi- og miljopomradernes andel af det samlede offentlige forskningsbudget

Danmark bruger kun en ganske lille del af det samlede offentlige forskningsbudget?® pa energi- og
miljgforskning. | 2018 brugte Danmark blot 4 pct. af det samlede offentlige forskningsbudget pa
miljg- og energiomradet.* Danmark ligger dermed under gennemsnittet for OECD-landene, jf. Fi-
gur 10a.

Andelen af de offentlige midler til forskning, der gar til energi- og miljaforskning, er siden 2010
faldet fra 8 pct. til 4 pct., s& Danmark ifalge de seneste tal brugte en mindre andel end fx Tyskland
og Sverige, jf. Figur 10b. Udviklingen er bemzerkelsesveerdig, da det ofte fremhaeves, at Danmark
skal bidrage til lgsningen af den globale klimakrise ved at investere massivt i udvikling og udbre-
delse af grgn teknologi.

Figur 9  Udgifter til miljo- og energiforskning, andel af samlet offentlig finansieret forskning og udvikling

a) Niveau 2017

Pct.

b) Udvikling 2007-2018
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Anm.:  Den bl linje i figur a) viser gennemsnittet for alle OECD-lande. Kun et fatal af lande har data for 2018, hvorfor figur a) viser tallene for

2017 (dog er tal for Canada er fra 2016).
Kilde:  https://stats.oecd.org/, tabellerne "Government budget allocations for R&D" for FoU-udgifter og “Main Science and Technology Indica-
tors” for BNP og egne beregninger, jf. ogsa Boks 1

Miljg- og energiforsk.
pa OECD-gsnt. som
andel af BNP
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Samme tal for udgifter til offentligt finansieret FoU pa miljg- og energiomradet kan ogsa illustre-
res som andele af BNP, jf. Figur 10. Her ligger Danmark teettere pa OECD-gennemsnittet i 2017.
Det skyldes, at Danmark har hgje offentligt finansieret udgifter til FoU malt som andelen af BNP.
Danmark er gdet fra at anvende 0,08 pct. af BNP pa offentligt finansieret FoU pa miljg- og energi-
omradet i 2010 til 0,03 pct. i 2017.

3 Med offentligt forskningsbudget i dette afsnit menes FoU-aktivitet, der finansieret nationalt af den offentlige sektor, jf.
diskussion i Boks 1.

4 Miljg- og energiomradet rummer tilsammen forskning i gren teknologi, men der kan ikke i datamaterialet skelnes
mellem gren og ikke-gran energiforskning. Dermed kan dele af miljg- og energiomradet afspejle forskning i ikke-gran
teknologi.
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Figur 10 Offentligt finansierede FoU-udgifter anvendt pa milje- og energiomradet som andel af BNP

a) Niveau 2017
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Anm.:  Den bla linje i figur a) viser gennemsnittet for alle OECD-lande. Kun et fatal af lande har data for 2018, hvorfor figur a) viser tallene for
2017 (dog er tal for Canada er fra 2016).
Kilde:  https:/stats.oecd.org/, tabellerne "Government budget allocations for R&D" for FoU-udgifter og “Main Science and Technology Indica-

tors” for BNP og egne beregninger.

Aftale genopretter
2010-niveau

Folketingets partier har i deres aftale omkring forskningsreserven ifm. finanslovsforhandlingerne
for 2020 aftalt, at forskningsreserven omprioriteres, sdledes at bevillingerne til gran forskning ages
med 1 mia. til gran forskning i 2020°. Det vil gge andelen af de offentlige midler afsat til energi- og
miljgforskning til sma 9 pct. af de samlede offentlige midler til forskning og udvikling, jf. Boks 3.
Dermed vil andelen af de offentlige udgifter afsat til energi- og miljgomradet i 2020 veere lidt hgjere
end niveauet i 2010.

Boks 3  Effekt af "Gron milliard”

| 2018 udgjorde den offentlige finansiering af forskning og udvikling ca. 830 mio.kr. til energi- og miljgforskning,
hvilket udgjorde 4 pct. af de samlede offentlige udgifter (nationale bevillinger) til forskning og udvikling pa 20,0
mia. kr.

Aftalen om den "grgnne milliard” til forskning indebaerer hovedsagelig en omprioritering inden for midler til forsk-
ning og udvikling, da de samlede offentlige udgifter til forskning og udvikling alene forgges i takt med at BNP
vokser, saledes at Danmark fortsat overholder Barcelonamalseetningen.

Det laegges til grund i denne beregning, at de samlede offentlige udgifter til forskning og udvikling (nationale
bevillinger) sges med omkring 300 mio. kr. mellem 2019 og 2020 (Izbende priser) som fglge af den generelle
arlige tilpasning. Da vil de offentlige udgifter til FoU i 2020 veere pa 20,7 mia. kr. Dermed vil "den grgnne milliard”
i 2020 udgere ca. 4,8 pct. af de offentlige udgifter til FoU.

Hvis fordelingen af forskningsmidler i avrigt ikke sendres, vil den ekstra "grenne milliard” dermed @ge udgifterne
til energi- og miljpomradet fra omkring godt 4 pct. til knap 9 pct. af de samlede offentlige udgifter til FoU. Dermed
vil andelen af de offentlige udgifter til energi- og miljgomradet i 2020 kun vaere lidt hgjere end i 2010, hvor tallet
var 8,2 pct. af det offentlige udgifter.

Kilde: https://stats.oecd.org/, tabellerne "Government budget allocations for R&D" for FoU-udgifter og “Main Sci-
ence and Technology Indicators” for BNP, Uddannelses- og Forskningsministeriet, og egne beregninger.

5 Jf. https://ufm.dk/aktuelt/pressemeddelelser/2019/enigt-folketing-giver-1-5-milliard-til-gron-forskning
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