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En bund under selskabsskatten kan
reducere brugen af skattely betydeligt

Af Thomas Damsgaard Tgrslgv

En bund under selskabsskatten pa 21 pct., som foreslaet af USA’s finansminister Yellen
den 5. april, vil give Danmark et arligt merprovenu pa cirka fem mia. kr., mens OECD’s
lignende forslag vil give lidt over to mia. kr. om aret med en sats pa 12,5 pct. Pa laengere
sigt kan belgbene stige op til 6,5 mia. kroner arligt, fordi brugen af skattely falder. En bund
under selskabsskatten, enten pa niveauet foreslaet af Yellen eller OECD, vil derfor umid-
delbart fgre til flere penge i statskassen der langt overvejende kommer fra selskaber, der
i dag benytter sig af skattely. Pa laengere sigt kan bunden i betydeligt omfang reducere
skattelyproblemet, som politikere har keempet med at stoppe i artier. Dette vil ogsa be-
tyde, at selskaber, der i dag ikke benytter sig af skattely, stilles mere lige i konkurrencen
med selskaber, der bruger skattely. Kraka anbefaler derfor, at regeringen sammen med
flest mulige andre lande snarest indfgrer en bund under selskabsskatten for at modvirke
overskudsflytning.
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1. Indledning og sammenfatning

En bund under selskabsskatten pa 21 pct., som foreslaet af USA’s finansminister Yellen den
5. april, vil give Danmark et arligt merprovenu pa cirka fem mia. kr., mens OECD’s lighende
forslag vil give lidt over to mia. kr. om aret med en sats pa 12,5 pct. Pa laengere sigt kan
belpbene stige op til 6,5 mia. kroner arligt, fordi brugen af skattely falder. En bund under
selskabsskatten, enten pa niveauet foreslaet af Yellen eller OECD, vil derfor umiddelbart
fare til flere penge i statskassen der langt overvejende kommer fra selskaber, der i dag be-
nytter sig af skattely. Og en bund kan pa laengere sigt i betydeligt omfang reducere skatte-
lyproblemet, som politikere har keempet med at stoppe i artier. Dette vil ogsa betyde, at
selskaber, der i dag ikke benytter sig af skattely, stilles mere lige i konkurrencen med sel-
skaber, der bruger skattely.

Kraka anbefaler derfor, at regeringen sammen med flest mulige andre lande snarest indfg-
rer en bund under selskabsskatten for at modvirke overskudsflytning. Om satsen

skal vaere som Biden-administrationen eller OECD foreslar, eller maske pa et helt tredje ni-
veau, er dog primaert et politisk spgrgsmal.?

Amerikanske selskabers brug af skattely

Baggrunden for gnsket om at ggre op med brugen af skattely er en kraftig udvikling i over-
skudsflytning over de seneste 40 &r.2 Andelen af amerikanske datterselskabers profit, som
arligt bogfgres i skattelylande, skgnnes at vaere steget fra under 20 pct. i 80’erne til over 30
pct. i 00’erne og til over 50 pct. i slutningen af 10’erne, jf. Figur 1. EU-skattely som Irland og
Holland spiller en stor og voksende rolle i den udvikling, mens de andre EU-lande mister
stigende belgb i skatteindteegter.?

Figur1 Amerikanske datterselskabers samlede overskud fordelt pa landegrupper
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Anm.: Datasaettet deekker kun udenlandske datterselskaber af amerikanske multinationale selskaber. Nar figuren viser at ca.
50 pct. af profitten bogfgres i skattely, betyder det alts3, at 50 pct. af den udenlandske profit er bogfgrt i skattely.

Kilde:  USA’s “Bureau of Economic Analysis’s” “Foreign Affiliate Trade Statistics” kompileret af Tgrslgv m.fl. (2020) og egne be-
regninger.

1 Selskabsskatten forarsager isoleret set en relativt kraftig forvridning af gkonomien, sarligt fordi investeringsomfanget reduceres,
sammenlignet med fx momsen. Se De @konomiske Rad (2019) for en mere detaljeret gennemgang af fordelene og ulemperne ved
selskabsskatten. Dette notat og anbefalingen forholder sig ikke til, om selskabsskatten generelt bgr vaere hgjere eller lavere. Nar
man politisk har besluttet sig for en given selskabsskat, er det dog hensigtsmaessigt ogsa at lave en bund under selskabsskatten for
at forhindre, at nogle selskaber kan f& en konkurrencemaessig fordel af en mere aggressiv skatteplanlaegning.

2 Med overskudsflytning menes at et selskab flytter overskud mellem lande, uden samtidig at flytte reel aktivitet.

3 EU-skattely er i denne analyse: Holland, Luxembourg, Belgien, Irland, Malta, Cypern og Ungarn. De fgrste seks anses typisk for
skattely i forskningen. Ungarn sankede i 2016 sin officielle skattesats pa royaltybaseret profit til 4,5 pct., og anses siden da for at
veere blevet et skattely.
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| 2017 bogfgrte amerikanske selskaber cirka 600 mia. kr. mindre profit i EU’s ikke-skattely-
lande, end hvad man ville forvente pa baggrund af selskabernes aktivitet i landene jf. Afsnit
2. Samtidig bogfgrte selskaberne godt 2.000 mia. kr. mere i skattely, heraf ca. 500 mia. kr. i
EU-skattely. | Danmark manglede der ca. 8 mia. kr. kroner i profit, svarende til naesten 2
mia. kr. i skatteindtzegter alene fra de amerikanske selskaber. Det opgjorte tab ville veere
stgrre, hvis ogsa overskudsflytning af andre selskaber inddrages. Amerikanske selskaber er
imidlertid mere aggressive i deres skatteplanlagning end gennemsnittet, og derfor kan re-
sultaterne af deres overskudsflytning ikke direkte overfgres til resten af verdens selskaber.

Overskudsflytning er ikke noget nyt feenomen. Over de seneste artier har der veeret et sti-
gende fokus pa svaghederne i reglerne, der regulerer multinationale selskabers beskatning.
Siden 2016 har OECD udrullet “Base Erosion and Profit Shifting”-projektet, som lukker
mange af mulighederne for overskudsflytning. P4 samme tid finder den gkonomiske littera-
tur dog intet tegn p3, at overskudsflytning aftager — tvaertimod tyder meget p3, at der aldrig
er blevet flyttet mere overskud til skattely, end der bliver i dag.

Bund under selskabsskatten

Selvom lande samlet set taber skatteindtzegter ved overskudsflytning, kan visse lande, nor-
malt kendt som skattely, opna en stgrre skatteindtaegt ved at have szrligt lave effektive
skattesatser. Det er derfor ikke en simpel sag at opna konsensus om at modarbejde over-
skudsflytning.

For at undga at lande gar enegang med hver deres Igsning, har bade USA og OECD nu fore-
slaet at Igse problemet ved at indfgre en effektiv bund under selskabsskatten. OECD foreslar
en bund pa omkring 12,5 pct., og Biden-administrationen foreslar en bund pa 21 pct. | Afsnit
3 ianalysen forklarer vi hvorfor reformen kan virke, hvor andre tiltag ikke gjorde.

Reformforslagene indfgrer en falles effektiv minimumssats. Hvis et land opkraever mindre
skat af et multinationalt selskab end minimumssatsen, far landet, hvor selskabets hoved-
kontor ligger, lov til at opkraeve forskellen mellem minimumssatsen og den allerede opkrae-
vede sats. Pa den made vil fordelen ved at flytte profit til lavskattelande blive vaesentligt
mindre og i nogle tilfeelde helt forsvinde.

En bund under selskabsskatten har mange gode egenskaber i forhold til fx ”digital service
taxes” som en rakke lande allerede har indfgrt som Igsning pa skattelyproblematikken. |
modsaetning til omsaetningsskatter vil reformen ikke pavirke selskaber, som allerede i dag
betaler en effektiv skat af deres overskud, som mindst svarer til minimumssatsen. Pa den
made sikres selskaber, som ikke benytter sig af overskudsflytning, lige konkurrenceforhold
i forhold til selskaber, der benytter sig af overskudsflytning.

Reformen vil medfgre et umiddelbart merprovenu pa ca. 5 mia. kr. om aret til Danmark med
en minimumssats pa 21 pct. som i Biden-administrationens forslag og lidt over 2 mia. kr. om
aret med OECD’s sats pa 12,5 pct. jf. Afsnit 4. Det svarer til henholdsvis en stigning pa 9 og
4 pct. i Danmarks nuvaerende provenu fra selskabsskatten. USA vil fa klart det stgrste umid-
delbare merprovenu, svarende til 28 pct. af deres selskabsskatteindtzaegter fra Biden-refor-
men og 14 pct. ved OECD’s sats. Italien og Frankrig vil fd umiddelbare merprovenuer pa
omkring 7-9 pct. af deres selskabsskatteindtaegter ved indfgrsel af den hgje minimumssats
og mellem 1 og 4 pct. ved indfgrsel af den lavere sats. Den effektive danske selskabsskatte-
sats skgnnes typisk til at vaere lavere end 21 pct., sa en vedtagelse af en minimumssats pa
21 pct. kan i praksis fgre til, at Danmark forgger sin skattesats.
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Forskning peger pa, at Danmark arligt mister 6,5 mia. kr. i skatteindtaegter til lavskattelande,
hvilket indikerer den potentielle gevinst, Danmark kan opna pa sigt. Den langsigtede gevinst
er dog meget usikker.

2. Amerikanske selskaber bogfgrer store summer i skattely

Gennem de seneste ar har en raekke opsigtsvaekkende sager blandt andet i forbindelse med
lek af Paradise Papers vist, at visse multinationale selskaber stort set kan undga beskatning
ved at flytte deres overskud til skattely.* Fx bogfgrte Google i 2017 hundredvis af milliarder
kroner pa Bermuda, hvor selskabet stort set ingen aktivitet havde, og hvor skatten pa over-
skud desuden var taet pa nul. Enkeltsager som denne affgder en del debat, da den viser,
hvordan et selskab kan undvige sine skatteforpligtelser ved hjalp af avanceret bogfgring.

De mange enkeltsager, som er blevet afslgret gennem whistleblowers og grundigt journa-
listarbejde, har rejst spgrgsmal om, hvor omfattende problematikken er. Forskningslittera-
turen peger p3a, at overskuddet, som flyttes til skattely hvert ar, skal males i tusinde milliar-
der kroner. Forskere og internationale organisationer ser derfor ikke problemet som en
umoralsk tendens blandt fa “brodne kar”, men som et problem forarsaget af de internatio-
nale regler.”

Nar et selskab genererer overskud ved aktivitet i flere lande, er det ikke entydigt givet, hvor
stor en andel der hgrer til i hvert land. Hvis hvert land selv kunne bestemme, hvor stor en
andel af selskabets profit netop de matte beskatte, er der risiko for, at summen af andelene
bliver stgrre end 100 pct. Det vil sige, at den samme profit beskattes i flere lande — dette
faenomen er kendt som dobbeltbeskatning og har betydelige negative konsekvenser.

De nuvaerende regler for beskatning af multinationale selskaber, de sakaldte transfer pri-
cing-regler, blev i deres grundform dannet af en reekke industrilande i 1920’erne netop for
at undga dobbeltbeskatning. Princippet for transfer pricing-reglerne er i sin grundtanke sim-
pelt: Multinationale selskaber fremlaegger regnskaber opdelt pa landeniveau, og lande ma
kun beskatte profitten, som bogf@res i regnskabet for deres land. Pa den made sikrer man,
at summen af andelene, som landene har ret til at beskatte, er netop 100 pct. af profitten.
Datterselskaberne i en koncern skal ifglge reglerne opfgre sig som om, de ikke har samme
ejer, hvilket er kendt som armslangdeprincippet. Hvis et datterselskab i koncernen udveks-
ler varer og ydelser med et andet, skal der fastsaettes en pris pa handlen. Prisen skal svare
til, at datterselskabet kgbte det af en udbyder, som ikke havde samme ejer som dem selv.

Overskudsflytning afspejler typisk ikke ulovlig adfeerd fra selskaberne. Da Google i 2017
undgik skat ved at bogfgre overskud pa Bermuda, var det netop ved at fglge transfer pricing-
reglerne til punkt og prikke. En stor del af deres sakaldte immaterielle aktiver er registreret
pa gen, og datterselskaber i resten af verden skal derfor ifglge reglerne betale datterselska-
bet pa gen for retten til at benytte sig af dem. Da immaterielle aktiver er notorisk sveere at
prissaette, kan de salges til datterselskaber i skattely til en pris, der senere hen viser sig at
have veeret for lav, uden at det pa overfgrselstidspunktet kan afggres at have varet udtryk
for ulovlig transfer pricing. P4 den made var det i princippet helt efter bogen, at Google
betalte meget lidt eller ingen skat af overskuddet pa Bermuda.

Nar vi her analyserer multinationale selskabers brug af overskudsflytning, er det derfor ikke
ngdvendigvis, fordi vi opdager ulovligt snyd med skat, men narmere at vi undersgger

4Se ICIJ (2017) for et overblik over Paradise Papers-artikelserien

5 Blandt andet finder Tgrslgv, Wier & Zucman (2020), at multinationale selskaber pa verdensplan flytter over 4.000 mia. kr. i skat-
tely, Clausing (2016) finder, at alene amerikanske selskaber flytter 400-700 mia. kr. til 17 udvalgte skattely, FN’s UNCTAD (2015)
finder, at selskaber pa verdensplan flytter ca. 4.700 mia. kr. i skattely.



Vi undersoger
omfanget af

overskudsflytning

Vi finder staerke
tegn pa
overskudsflytning

44 pct. af dattersel-
skabers profit ligger
i skattely

Andre mal for akti-
vitet — med lav
datakvalitet

kraka

konsekvenserne af, at selskaber fglger de nuvaerende regler. Hvis man vil have et anderle-
des udfald, er det altsa ikke nok at handhaeve de eksisterende regler, man er i stedet ngdt
til at aendre reglerne.

Vi har med udgangspunkt i metoden fra forskningsartiklen Tgrslgv, Wier og Zucman (2020)
undersggt, hvor meget overskud der ender i skattely og fundet indikationer p3, at en del af
pengene kommer fra EU’s ikke-skattely-lande. Desuden undersgger vi, hvordan omfanget
af overskudsflytning har udviklet sig siden 1980’erne.

Amerikanske selskaber var i 2017 langt mere profitable i skattely, end de var i gennemsnit,
malt ved overskud per krone betalt i Ign.5” Samme selskaber bogfgrte igjnefaldende lav
profit i EU’s ikke-skattely-lande, jf. Figur 2. Malt i kroner bogfgrte selskaberne godt 2.000
mia. kr. mere i overskud i skattely, end deres Ignudgifter her kunne forklare. Pa samme tid
skgnner vi, at de bogfgrte 600 mia. kr. mindre i overskud, i EU’s ikke-skattely-lande. Storbri-
tannien alene stod for de 300 mia. kr. af den manglende profit, hvilket hovedsageligt skyl-
des, at halvdelen af amerikanske multinationale selskabers aktivitet i EU’s ikke-skattely-
lande foregik i Storbritannien.® Amerikanske selskabers store overvaegt af aktivitet i Storbri-
tannien kan naeppe generaliseres til resten af verdens multinationale selskaber. Skgnnet
over den manglende profit i EU er behaeftet med noget stgrre usikkerhed end skgnnet for
overskydende profit i skattely.®

Sat i perspektiv svarer tallene til, at 44 pct. af amerikanske datterselskabers overskud blev
bogfert i skattely, hvoraf kun de 7 procentpoint kan forklares med den aktivitet, som sel-
skaberne har i landene. | EU’s ikke-skattely-lande blev der kun bogfgrt godt en tredjedel af
den profit, som aktiviteten i landene forventeligt ville medfgre. Alt dette stemmer godt
overens med forskningslitteraturens resultater og bekrafter samlet set opfattelsen af, at
selskaber systematisk saenker deres skatteudgifter ved at flytte deres overskud til skattely.

Det ville veere oplagt ogsa at bruge andre mal for aktivitet end blot Ignudgifter, men data-
kvaliteten for andre aktivitetsmal er vaesentligt darligere. Nar vi bruger variablen "faste ak-
tiver” — pa trods af oplagte dataproblemer — far man dog stadig kvalitativt samme resulta-
ter.10

6 Der er endnu ikke adgang til data for Ignudgifter i datasaettet, sa vi har beregnet en Ignsum ud fra “antal ansatte” og BNI per
indbygger i hvert land.

71 denne analyse definerer vi skattely pa samme made som skattely defineres i det meste af litteraturen: Lande som har en meget
lav effektiv skattesats pa selskabers overskud. En lille gruppe skattely modtager langt stgrstedelen af verdens overskudsflytning.
Resultaterne andrer sig derfor ikke synderligt, nér man varierer definitionen af skattely.

8 Ud af de ca. 3 mio. ansatte i amerikanske multinationale selskaber i EU’s ikke-skattely-lande arbejder over 1,2 mio. i Storbritan-
nien. Da de tjener mere end i gennemsnit, svarer det til lidt under halvdelen af Ignudgifterne. Males aktivitet i kapital, er over 60
pct. af aktiviteten i Storbritannien.

° | skattely er der typisk meget lidt aktivitet, hvorfor det meste af profitten kan defineres som flyttet dertil. Selv store malefejl i
aktivitetsmalet giver kun meget sma variationer i det absolutte belgb. | store lande kan relativt sma aendringer i den malte aktivitet
betyde betydelige andringer i malet for overskudsflytning.

10 Resultatet har formentlig et vaesentligt bias mod nul, da der er klare tegn pa at “fast kapital” inkluderer dele af kapitalen som
fglger overskudsflytningen. Ifglge datasaettet er produktionen 400 gange mere kapitalintensiv pa Barbados end i Tyskland, hvilket
er sveert at forestille sig skulle afspejle virkeligheden. Hvis man alligevel antager at variablen afspejler de reelle forhold i landene,
betyder det, at en stgrre andel af profitten i skattely retfaerdigggres af aktivitet, og den beregnede overskudsflytning falder dermed
fra 2.000 til de 1.400 mia. kroner.
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Figur 2 Amerikanske selskabers profitabilitet malt som profit per Ignkrone fordelt pa
landegrupper i 2017
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Anm.: Figuren er baseret pa OECD’s Country-by-Country Rapportering, som kun omfatter selskaber med en omszetning pa
over 750 mio. euro. Mindre selskaber star kun for en lille del af verdens multinationale profit og vil ikke have en stor
effekt pa resultaterne.

Kilde:  Country-by Country Reporting database fra USA’s “Internal Revenue Service”-hjemmeside og egne beregninger.

Nar vi med et andet datasaet graver et spadestik dybere, ser man, at overskudsflytningen
vist i Figur 2 ikke altid har veeret sa hgj. De amerikanske data fra Bureau of Economic Ana-
lysis (BEA) gar laengere tilbage i tid, og der kan man se, at overskuddet i skattely har vaeret
stigende i artier jf. Figur 1. Fra at ca. 17 pct. af amerikanske datterselskabers overskud blev
bogfert i skattely i starten af 1980’erne, steg tallet til omkring 50 pct. i anden halvdel af
2010’erne. Udviklingen har taget fart inden for det seneste arti, i hgj grad drevet af nogle fa
skattely i EU, hvis andel af profitten steg fra 13 pct. i 2013 til 29 pct. i 2016.

Samtidigt med, at overskudsflytningen de sidste 40 ar har vaeret stzerkt stigende, er andelen
af profit, som amerikanske datterselskaber bogfgrer i EU eksklusive skattely, faldet fra lige
under 30 pct. til godt 10 pct. Interessant nok ligger andelen af profit, som bogfgres i EU
inklusive skattely, relativt stabilt over perioden. Det er ikke ualmindeligt, at selskaber skifter
fokus fra EU til andre regioner, men set i forhold til selskabernes store kapital- og arbejds-
kraftsinvesteringer i EU og de hgje overskud i de gvrige datterselskaber, indikerer tallene
en tydelig tendens til, at en voksende andel af overskuddet skabt i EU’s ikke-skattely-lande
flyttes til skattely.
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3. Hvorfor er overskudsflytning et problem, og hvordan Igses det af en
bund under selskabsskatten?

Der er flere gode grunde til at opkraeve selskabsskat, men den medfgrer ogsa en raekke
saerlige forvridninger, nar den skal opkraeves fra multinationale selskaber. | dette afsnit re-
deggr vi kort for udfordringerne ved en selskabsskat pa multinationale selskaber og beskri-
ver, hvordan en bund under selskabsskatten, som foresldet af OECD og Biden-administrati-
onen, i praksis kan vare Igsningen pa flere af dem.

Selskabsskatten saenker incitamentet til at investere og skabe overskud i landet, som op-
kraever skatten i forhold til andre lande, hvilket iseer kan pavirke multinationale selskaber.
De har typisk let ved at flytte investeringer mellem lande og kan dermed forholdsvis let
flytte deres aktivitet og dermed overskud til lavskattelande. Det skaber konkurrence mellem
lande om at tiltreekke kapital og overskud. | nogle tilfaelde fgrer det til, at lande indretter
deres skattesystem med henblik pa decideret at tiltraekke overskud fra andre lande uden at
tiltraekke aktiviteten, der genererer overskuddet. Det er typisk de lande som vi kalder ”skat-
tely”.

To af de stgrste forvridninger, som beskatning af multinationale selskaber medfgrer, er
overskudsflytning og skattekonkurrence. Selvom de to forvridninger pa overfladen kan ligne
hinanden, er de i deres grundessens ret forskellige.

3.1 Overskudsflytning og skattely

De nuveerende regler for beskatning af multinationale selskaber, de sakaldte transfer pri-
cing-regler, giver pa trods af adskillige stramninger gennem tiden stadig mulighed for, at
selskaber selv kan pavirke, hvor deres overskud bogfgres uden i gvrigt at &endre pa, hvor
deres reelle aktivitet foregar. Selskaber kan ende med at betale en lavere skat af deres over-
skud, fordi en del af deres overskud flyttes til lande med lav skat pa profit. Det forvrider pa
mindst fire mader:

= Selskaber, som flytter overskud til skattely, tiltraekker — selvom de ikke er mere produk-
tive — flere investeringer end selskaber, som ikke har samme muligheder for saenke de-
res skattebetalinger, eller som veaelger ikke at ggre det. Det skyldes, at investorer opti-
merer deres afkast efter skat. Skatten forskyder pa den made allokeringen af kapital
imod mindre produktiv anvendelse.

= Selskaber, som betaler lavere skat end deres konkurrenter, har en kunstig konkurren-
cefordel. Virksomheder, som fx sma erhvervsdrivende uden mulighed for overskuds-
flytning, kan derfor blive udkonkurreret af multinationale selskaber, selvom de kan
vaere mindst lige sa produktive.

= Regler og bureaukrati gger selskabers administrative omkostninger, hvilket er en om-
kostning for selskaberne og samfundet, uanset hvor gavnlige og rimelige reglerne i gv-
rigt matte vaere. Overskudsflytning er administrativt omkostningsfuldt, men kan pa
grund af selskabsskatten betale sig for det enkelte selskab. At skattesystemet belgnner
ekstra bureaukrati, gor ikke samfundsomkostningerne ved bureaukratiet mindre.

= Overskudsflytning seenker de globale skatteindtaegter fra profit, og lande er derfor ngdt
til at opkraeve andre potentielt mere forvridende skatter. Det geelder specielt i lavind-
komstlande, som ofte ikke har gode alternativer til selskabsskatten.

Nar selskaber kan flytte profit til lande med lav skat uden at flytte reel aktivitet, kan der
opsta et seerligt fanomen: Enkelte lande kan opna exceptionelt hgje skatteindtaegter, hvis
de opkraever en meget lav effektiv skat pa overskud. Det skyldes, at en vis andel af verdens
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multinationale overskud sgger til netop de lande, hvor skatten er lavest. Pa den made bliver
det en god forretning at indrette sig som skattely.

Da overskudsflytning ikke indebaerer reelle investeringer i fx bygninger og maskiner, er skat-
telys fysiske rammer irrelevante, og summerne, som tiltreekkes fra udlandet, begraenses
ikke af landenes stgrrelse. Det er derfor ofte sma lande, som har stgrst incitament til at blive
skattely. Hvis et lille land kan tiltraekke 1 pct. af verdens profit ved at blive skattely, betyder
det mere for dets gkonomi, end det ville for et stort lands.

3.2 Skattekonkurrence

Skattekonkurrence og overskudsflytning er beslaegtede problemer, men skal ikke forveks-
les. Hvor overskudsflytning handler om bogfgring af profit, handler skattekonkurrence om
at lande kan tiltraekke reelle kapitalinvesteringer og dermed aktivitet.

Multinationale selskaber placerer deres investeringer pa tveaers af landegraenser, sa de opti-
merer deres afkast efter skat. Lande med lavere skat far derfor en stgrre andel af verdens
samlede kapitalinvesteringer, fordi flere investeringer vil veere rentable for selskabet efter
skat. Det ggede kapitalniveau, som fglger den lavere skat, haever produktiviteten og pa leen-
gere sigt Ipnniveauet i landet. P4 marginalen kan sankninger i selskabsskatten derfor ofte
betale sig for det enkelte land.

| praksis er gevinster og tab ved skattekonkurrence et sakaldt nulsumsspil, hvor lande til-
traekker investeringer fra hinanden uden samlet set at opna en gevinst. Det er vigtigt at
huske, at ogsa nabolandet har incitament til at saenke skatten for at tiltraekke kapital. Hvis
begge lande saenker skatten, tiltreekker ingen af dem investeringer fra naboen, og begge
lande ender med lavere skatteindtaegter. Det vil dog pa marginalen stadig vaere en god idé
for hvert land at saenke skatten, sa laenge de ikke bekymrer sig om det andet lands fglgende
tab. Populaert er dette faanomen kendt som “reeset mod bunden”. Det kan fgre til, at sel-
skabers profit bliver underbeskattet i forhold til en situation, hvor selskabsskatten ikke for-
vrider placeringen af investeringer eller en situation, hvor lande koordinerer deres skatte-
systemer.!!

3.3 Lgsninger pa overskudsflytning og skattekonkurrence

Der er gennem tiden blevet fremlagt en raekke forskellige I@sninger pa overskudsflytning og
skattekonkurrence. En Igsning pa overskudsflytning skal sikre, at retten til at beskatte profit
folger aktiviteten i selskabet. En Igsning pa skattekonkurrence skal seenke landes incitamen-
ter til at underbyde hinandens skattesatser for at tiltraekke reelle investeringer.

De seneste par ar har et nyt forslag faet vind i sejlene, nemlig en sakaldt "bund under sel-
skabsskatten”. Bade den ny Biden-administration i USA og OECD foreslar i 2021 versioner
af denne reform, som potentielt kan sanke incitamentet til at flytte overskud og dermed
ogsa incitamentet til at vaere lavskatteland.

Grundlzaeggende fungerer en bund under selskabsskatten ved, at retten til at beskatte det
samme selskabs overskud gives til flere lande. Fgrst har landet, hvor profitten er bogfgrt,
kildelandet, mulighed for at beskatte profitten med den sats, det gnsker. Det svarer til situ-
ationen i dag. Hvis kildelandet vaelger at beskatte profitten med en lavere effektiv sats end
den feelles aftalte minimumssats, far landet, hvor hovedkvarteret ligger, residenslandet,
mulighed for at beskatte overskuddet op til minimumssatsen. P4 den made bliver skatten
uanset hvad opkraevet, og selskabets gevinst ved at flytte profit til skattely seenkes eller
fiernes helt.

11 Se evt. IMF (2014)’s gennemgang af skattekonkurrence - kaldet ”strategic spillovers”. Artiklen argumenterer for, at omkostnin-
gerne ved skattekonkurrence potentielt er stgrre end ved overskudsflytning.



... og kraever ikke
total harmonisering

af skatteregler

Flytning af
hovedszde skal
ikke blive en fordel

Selskabers gevinst
fra overskudflytning

saenkes

Effektive
skattesatser kan

afvige fra officielle

kraka

En bund under selskabsskatten begraenser i princippet ikke landes muligheder for selv at
seette deres egen selskabsskattesats, men de skal blive enige om minimumssatsen i refor-
men. Pa samme made ma landene ogsa stadig definere deres egne skattebaser, sa laenge
de bliver enige om en fzlles definition af den skattebase, som minimumssatsen opkraeves

pa.

For at undga, at selskaber blot flytter hovedkvarter til lande, som ikke handhaver reglerne,
foreslar OECD nogle supplerende regler: Hvis summen af kildelandets og residenslandets
skattesatser stadig er under minimumssatsen, skal andre lande, hvor selskabet opererer,
ogsa have lov til at beskatte profitten op til minimumssatsen. | det mest ekstreme tilfeelde
giver OECD’s forslag mulighed for, at fx Danmark kan beskatte en del af overskuddet i et
moderselskab i Luxembourg, hvis det ejer et datterselskab i Danmark.!? Disse regler vil
nappe blive brugt, hvis de indfgres, da kilde- og residenslande hellere selv vil opkraeve skat-
ten end at lade andre lande ggre det. Eksistensen af dem sikrer til gengeeld, at selskaber
ikke laengere har fordel af at flytte hovedsaede.

Nar selskaber ved, at deres profit i sidste ende vil blive beskattet med minimumssatsen, er
der ikke laengere noget incitament til at flytte overskud fra lande, som opkraever minimums-
satsen til lande med en lavere sats. Det betyder ogsa, at skattely ikke leengere far szerligt
hgje skatteprovenuer ved at beskatte overskud lempeligt. P4 den made pavirkes bade inci-
tament til, og mulighed for overskudsflytning til skattely af reformen. Der vil dog efter re-
formen stadig vaere incitament til at flytte overskud ud af lande med en hgjere effektiv sats
end minimumssatsen, hvorfor overskudsflytning ikke helt kan forventes at stoppe.

Lande som Luxembourg og Singapore har almindelige eller hgje officielle satser, men giver
en raekke fradrag som ggr, at deres effektive satser ender med at blive meget lave, jf. Figur
3. Figuren viser to forskningsartiklers bud pa forskellige landes effektive skattesatser. Dan-
mark har en effektiv skattesats pa 15-18 pct., hvilket ligger relativt teet pa vores officielle
sats pa 22 pct. i 2017.

12 Raekkefplgen som lande far lov til at beskatte profit i, skal stadig forhandles mellem OECD-landene.



kraka

Skat beregnes pa
selskabers regnska-

ber

Hvordan satserne
skal fortolkes er
stadig uklart

Forskellige effekter
pa
skattekonkurrence

Lande med lav skat

far incitament til at

haeve satsen

10

Figur 3 Officielle og effektive skattesatser pa multinationale selskabers overskud

Pct.

) Mmmeme e eeenneeceeeoeeeneees A
W Effektiv sats (mikroestimat), 2011-2015

35 | mEffektiv sats (makroestimat), 2017
30 - A Officiel sats, 2017

Anm.: Figuren viser en raekke landes officielle skattesatser pa overskud sammen med to effektive skattesatser pd multinatio-
nale selskabers profit fra den gkonomiske litteratur. Mikroestimatet er fra Garcia-Bernardo m.fl. (2020) og er baseret pa
virksomhedsdata fra Orbis for arene 2011-2015. Makroestimatet er fra Tgrslgv m.fl. (2020) og er baseret pa national-
regnskaber i 2017. USA og Irland har ingen mikroestimater, da forskningsstudiet er baseret pa et datasaet som kun in-
kluderer meget fa observationer fra de lande.

Kilde:  Terslgv m.fl. (2020), Garcia-Bernardo m.fl. (2020) og KPMG (2021).

Det er vigtigt at understrege, at bunden under selskabsskatten indkraeves baseret pa den
enkelte virksomheds effektive skattesats — ikke landets. En virksomhed, som fx betaler en
hgj effektiv skat pa Caymangerne, rammes derfor ikke af bunden under selskabsskatten,
selvom landet almindeligvis betegnes som et skattely. Figur 3 kan derfor ikke sige noget om,
hvordan fx et dansk datterselskab i Luxembourg rammes af reformen — det afhaenger af
hvilken effektiv skattesats, netop dét selskab betaler.

Selvom de foreslaede reformer har effektive satser pa hhv. 21 pct. (USA’s forslag) og ca.
12,5 pct. (OECD’s forslag), skal man huske, at satserne ikke ngdvendigvis kan sammenlignes
direkte med satserne i Figur 3, eller endda med hinanden. Det afhaenger af, hvordan skat-
tebaserne defineres i henhold til den pagaeldende reform. En bredere skattebase vil alt an-
det lige betyde, at selskabers effektive skattesatser falder, hvilket ggr at bunden under sel-
skabsskatten oftere bliver bindende. Det omvendte galder for en smallere skattebase.

Nar det kommer til skattekonkurrence om reelle kapitalinvesteringer, vil en bund under sel-
skabsskatten have forskellige effekter pa lande alt efter, hvor hgje effektive skattesatser de
har i udgangspunktet.

Lande med effektive skattesatser under minimumssatsen, herunder formentlig Danmark,
hvis fx satsen pa 21 pct. bruges, vil have incitament til at haeve deres skattesats eller udvide
deres skattebase. Det skyldes for det fgrste, at de fleste lande foretraekker selv at opkraeve
skatten pa overskud, hvis alternativet er, at andre lande ggr det. For det andet pavirkes
lokale, ikke-multinationale, selskaber ikke af bunden under selskabsskatten, og lande, hvor
minimumssatsen er bindende, risikerer derfor, at multinationale selskaber beskattes har-
dere end ”lokale” selskaber, hvis ikke den almindelige selskabsskattesats ogsa haves.



Incitament til at
underbyde andre

landes satser falder

Reformen kan
saenke flere

forvridninger

Mange lande
indforer

omsatningsskatter

Skatterne er
ineffektive og

rammer skaevt

Medicinen kan
blive vaerre end

sygdommen

USA og OECD fore-
slar en bund under

selskabsskatten

Store fordele ved, at
lande gar sammen

om en faelles reform

kraka

Lande med en effektiv selskabsskat taet pa minimumssatsen vil, hvis den skitserede reform
gennemfgres, ikke laengere have incitament til at seenke satsen yderligere. Det skyldes, at
selskaber uanset skattesatsen i kildelandet beskattes med minimumssatsen i sidste ende.
Derfor kan lande ikke tiltreekke kapital eller overskud fra multinationale selskaber ved at
underbyde naboen med en lavere skattesats.

En robust bund under selskabsskatten sanker selskabers incitament til at flytte overskud til
lande med meget lave skattesatser. Desuden fjerner den landes incitament til at underbyde
skattesatser, som allerede er pd minimumssatsen for at tiltraekke kapital og overskud fra
multinationale selskaber. Reformen kan pa den made potentielt Igse stgrstedelen af udfor-
dringerne med beskatning af multinationale selskaber.

4. Enbund under selskabsskatten giver merprovenu og mere rimelig kon-
kurrence

| Igbet af de seneste par ar har en raekke lande indfgrt omsaetningsskatter pa selskaber med
de mest synlige eksempler pa overskudsflytning, navnlig store digitale selskaber. Skatterne
retfeerdigggres som en form for beskatning af overskud, men malrettes i stedet de penge-
stremme, som selskabet modtager, uden at modregne deres udgifter, som en selskabsskat
normalt ggr.

Der er en reekke grunde til, at omsatningsskatter ikke er en god Igsning pa overskudsflyt-
ning og skattekonkurrence. For det fgrste malrettes skatten i princippet ikke de selskaber,
som undviger skat mere end andre selskaber. Af den grund saenker den heller ikke selska-
bers incitament til at undvige skat, og den ma derfor forventes at have lav eller ingen virk-
ning pa problemet. Skatten opkraeves ogsa asymmetrisk: Selskaber med hgj indtjening og
hgje udgifter beskattes hardere end selskaber med lav indtjening og lave udgifter, selv om
de i gvrigt har samme overskud. Man beskatter ogsa selskaber med underskud og kan i
nogle tilfeelde risikere at beskatte profit med en sats pa over 100 pct., hvilket pa sigt ikke er
farbart.

Ingen medlemslande bgr veere interesseret i, at EU ender med 27 forskellige szt regler for
beskatning af multinationale virksomheder. En jungle af forskellige skatteregler i EU vil ggre
det mindre attraktivt for selskaber at drive forretning, og det vil medfgre tab af investerin-
ger og arbejdspladser — vel at maerke uden at Igse de grundlaeggende problemer. Det er
derfor vigtigt at finde en politisk farbar Igsning, som effektivt begraenser selskabers over-
skudsflytning til skattely.

Nar OECD og USA i 2021 fremlaegger forslag til en effektiv bund under selskabsskatten, skal
det derfor ses i lyset af de redskaber som i dag bruges til at handtere skattelyproblematik-
ken. Ud over at forslagene fra OECD og USA, i modsaetning til omsatningsskatterne i EU,
rent faktisk seenker selskabers gevinst ved at flytte overskud, kraever de ikke, at alle lande
handhaever reglerne. Hvis Danmark fx indfgrte en bund under selskabsskatten, men Luxem-
bourg ikke gjorde det, ville Danmark stadig kunne beskatte et dansk datterselskab i Luxem-
bourg op til minimumssatsen, hvis det i fgrste omgang betalte en lavere effektiv skattesats.
Derfor vil en indfgrsel af en bund under selskabsskatten ikke kraeve enstemmighed i EU.13

USA kan indfgre reformen alene og fa gevinst herved, men fordelene stiger, jo flere lande
der er med. Bunden under selskabsskatten kan ses som en aftale mellem lande om, at alle
sgrger for, at deres egne selskaber ikke er for aggressive i deres skatteplanlagning. Hvis fx
USA indfgrer reformen alene, vil amerikanske selskaber skulle betale en hgjere skat, mens

13 Der vil dog skulle genforhandles nye dobbeltbeskatningsoverenskomster, hvilket i sig selv er et stort arbejde.
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franske og tyske selskaber fortsat kan spare omkostninger ved at flytte overskud til skattely.
En bund under selskabsskatten vil desuden medfgre kompleksitet i skattesystemet. Hvis
selskaber kan ngjes med at forholde sig til én faelles bund under selskabsskatten i stedet for
en forskellig for hvert land, har alle vundet.

Vi har undersggt, hvordan en raekke lande vil blive pavirket af en bund under selskabsskat-
ten pa niveau med de to forslag fra USA og OECD. Vi tager udgangspunkt i OECD’s Country-
by-Country-Reporting (CbCR) datasaet fra 2016, som desveerre kun er rapporteret af en
handfuld lande i EU, herunder Danmark.'* Hvert land rapporterer, hvordan deres multina-
tionale selskaber opererer opdelt land for land, og det er derfor muligt at beregne, hvor
minimumskatten ville veere bindende.® Det ville den netop i de lande, som i forvejen be-
skatter med en lavere effektiv sats end minimumssatsen.

For at kunne foretage disse beregninger antager vi, at den felles skattebase, som mini-
mumssatsen baseres pa, svarer til den finansielle profit, som ogsa er den, der fremgar af
CbCR-dataseettet. Da forhandlingerne om skattebasen ikke er feerdige endnu, er det ikke
sikkert, at det vil vaere tilfaeldet. En bredere base vil alt andet lige betyde, at lande har lavere
effektive skattesatser, og minimumssatsen vil derfor generere mere provenu. Det modsatte
gor sig geldende ved en smallere skattebase.®

En indfgrsel af OECD’s reform i Danmark med en effektiv sats pd 12,5 pct. vil give et umid-
delbart merprovenu pa godt 2 mia. kroner, jf. Figur 4.7 Det svarer til en stigning i provenuet
fra selskabsskatten pa godt 4 pct. En bund under selskabsskatten pa 21 pct., svarende til
Biden-administrationens forslag, vil give et merprovenu pa godt 5 mia. kroner i Danmark,
svarende til en stigning i provenuet fra selskabsskat p& godt 9 pct.'® Beregningerne antager,
at Danmark opkraever skat af alle danskejede datterselskaber op til minimumssatserne, hvil-
ket ved den hgje sats betyder, at multinationale selskaber med hovedsaede i Danmark for-
mentlig ville blive beskattet hardere end danske ikke-multinationale selskaber bliver i dag.
Nar vi kalder provenuerne "umiddelbare”, er det, fordi beregningerne ikke inddrager a&n-
dringer i adfeerd. Det er naturligvis ikke en god antagelse for et varigt merprovenu —specielt
pa leengere sigt.

Formalet med bunden under selskabsskatten er dog — i modsaetning til omsatningsskat-
terne —ikke det umiddelbare provenu. Det er i stedet at a&ndre selskabers og landes adfzerd,
sa selskaber ikke leengere undgar skat ved hjzelp af overskudsflytning eller reel, men skatte-
begrundet overflytning af aktivitet til lavskattelande. | takt med, at bunden virker, og sel-
skaberne aendrer adfeerd, vil der blive placeret mindre profit i skattely, og indtaegterne fra
den ny skat vil derfor falde. Efterhanden vil det bringe os taettere pa malet: At selskabers
overskud i hgjere grad end i dag bogfgres og beskattes i de lande, hvor de har reel aktivitet,
og at aktivitet placeres uafhaengigt af beskatningshensyn.

En interessant egenskab ved bunden under selskabsskatten er, at selskaber som i dag beta-
ler relativt meget skat, kan forvente at reformen vil betyde relativt lidt for deres skatteud-
gifter. Skattefordelen, som aggressive skatteplanlaeggere har ved overskudsflytning, vil

14 Med undtagelse af USA hvor vi bruger data fra 2017, da dataszettet fra 2016 ikke er deekkende. De gvrige lande har endnu ikke
2017-data i OECD’s database.

15 Da data pa virksomhedsniveau ikke er offentligt, er der brugt data aggregeret pa lande-par-niveau. Det kan betyde at provenu
fra skatten undervurderes.

16 Lande hvor danske selskaber samlet set har et negativt overskud giver en negativ skattebetaling i denne beregning, hvilket hviler
pa en antagelse om at selskaber i fremtiden vil kunne modregne fradraget i betaling af bunden under selskabsskatten, og dermed
at det i fremtiden beskattes med en sats lavere end minimumssatsen. Fjernes denne antagelse er provenuet marginalt stgrre.

17 Resultatet stemmer godt overens med skatteministeriets skgn pa 1-2 mia. kroner, jf. Skatteministeriet (2020).

18 Det skal noteres, at en effektiv skattesats pa 21 pct. kunne betyde, at satsen overstiger Danmarks effektive skattesats. Det ville
betyde, at andre lande ville kunne opkraeve skat af multinationale selskabers aktivitet i Danmark, medmindre Danmark hzaevede sin
egen effektive skattesats ved at udvide skattebasen eller ved at haeve satsen. Provenu fra en generel haevelse af skatten er ikke
medregnet i provenuberegningen.
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derimod blive mindre, hvilket alt andet lige stiller den fgrste gruppe selskaber bedre kon-
kurrencemaessigt.

Nar selskabers tilskyndelse til at overskudsflytte til skattely falder, vil profitten som i dag
bogfpres i skattely, formentlig ende i andre lande. Det er ikke nemt at forudse hvilke lande,
men ikke-skattely-landes indtaegter fra den almindelige selskabsskat vil stige. Et godt bud
er, at de lande, som i dag mister overskud til skattely, i fremtiden vil beholde den.

Ny forskning beregner Danmarks tab af overskud i 2017 til ca. 30 mia. kroner eller godt 6,5
mia. kroner i skatteindtaegter jf. Figur 4.1° Det kan give et praj om den mulige gevinst Dan-
mark kan have ved et opggr med skattely pa sigt. Tallet er i den forbindelse dog forbundet
med en vaesentlig usikkerhed, da selskaber efter reformen stadig kan placere profit via over-
skudsflytning og ikke ngdvendigvis vil lade den blive i Danmark. Incitamentet til at placere
overskuddet i skattely vil dog vaere lavt eller helt vaek.

sk umiddelbart merprovenu, hvis overskudsflytning ophdrer, ssmmenlignet med
kt af USA’s og OECD’s reformforslag

Overskudsflytning ophgrer USA's forslag OECD's forslag

Anm.: Den potentielle gevinst svarer til Danmarks arlige tab af skatteprovenu til skattely beregnet af Tgrslgv, Wier & Zucman
(2020). "USA'’s forslag” og "OECD's forslag” har vi selv beregnet.
Kilde:  Tgrslgv m.fl. (2020), OECD’s Country-by-Country-Reporting database og egne beregninger.

Ser man pa resten af verden, har USA et vaesentligt stgrre merprovenu end andre lande, jf.
Figur 5. Det ligger godt i trdd med pointen om, at amerikanske selskaber i dag er mere ag-
gressive i deres skatteplanleegning end andre selskaber, hvorfor flere af selskaberne bliver
ramt af bunden under selskabsskatten. Hvis USA indfgrer bunden og derved far lov at be-
skatte det overskud, som amerikanske selskaber overfgrer til skattely, bliver merprovenuet
derfor stgrre end andre landes. For at ggre landene sammenlignelige viser vi provenueffek-
terne som andel af landenes nuvaerende skatteprovenu fra selskabsskatten.

Amerikanske politikere bgr nok veere tilbageholdende med at budgettere med de store
umiddelbare gevinster som ses i Figur 5, da selskaber som tidligere naevnt ma forventes at
2&ndre adfaerd. Det vil givetvis allerede ske det fgrste ar, reformen har effekt, hvorfor den
muligvis aldrig vil indbringe det store umiddelbare merprovenu, som beregningen peger pa.
En stor del af gevinsten ved en bund under amerikanske selskabers effektive skattesats vil
som fglge af adfeerd i stedet tilfalde resten af verden, hvilket afspejles i de orange sgijler.

19 Resultatet kommer fra appendikstabellerne i Tgrslgv m.fl. (2020) og er offentligt tilgeengelige pd www.missingprofits.world.
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Reformen kan lese

problemer pa kort
og langt sigt

14

Figur 5 Potentiel gevinst ved opggr med overskudsflytning og umiddelbar gevinst ved de to
reformer, pct. af nuverende selskabsskatteindteegter i 2016

Pct.

B0 oo
B Potentiel gevinst, langt sigt

2 B Umiddelbart provenu, USA's forslag

Frankrig Italien *USA Danmark Japan

Anm.: Figuren er baseret pa de lande hvor mindst 1000 selskaber indgar i dataseettet, og hvor landene ikke selv er skattely.
*Data fra USA er fra 2017, da deres data fra 2016 er ufuldstaendigt.
Kilde:  OECD’s Country-by-Country-Reporting database, IRS og egne beregninger.

En bund under selskabsskatten er en effektiv Igsning pa problemet med overskudsflytning
af flere arsager. For det fgrste er det en skat, som malrettes netop den underbeskattede
profit. For det andet kraever reformen ikke, at alle lande er med, fgr den har effekt. For det
tredje er det sandsynligt, at der kan opnas politisk opbakning til at indfgre versioner af den
i OECD og USA. Det vil vaere en selvstaendig pointe at arbejde henimod, at USA’s og OECD’s
Igsninger harmoniseres sa meget som muligt, hvilket G7-landene da ogsa meldte ud, at de
ville i en feelles pressemeddelelse den 19. februar i ar.
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