Deloitte

kraka

Analyse

19. februar 2020

Kvantitet og kvalitet af danske ideer be-
lyst vha. patentdata

Af Thomas Wilken og Amanda Egelund-Miiller

Far danskere og danske virksomheder mange gode idéer? Det er centralt at belyse, da gode
idéer er det, der skaber grobund for en bedre levestandard og kan bidrage til at lgse klima-
krisen og indfri de 17 verdensmal. | denne analyse vil vi derfor belyse netop spgrgsmal ved
at sammenligne udviklingen og niveauet i kvantiteten og kvaliteten af danske patenter rela-
tivt til sammenlignelige europziske lande. Vi vil ligeledes analysere denne udvikling specifikt
indenfor det grenne omrade.
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Sammenfatning

Innovation og gode idéer er afggrende for fremtidig udvikling og gkonomisk veekst. Vi vil i denne
analyse belyse maengden og kvaliteten af innovation i Danmark og en raekke sammenlignelige lande
ved brug af patentdata, da patenter kan ses som et mal for maengden af de idéer, som bliver skabt
af virksomheder og enkeltpersoner. Vi har derfor undersggt antallet og kvaliteten af danske paten-
ter relativt til 12 sammenlignelige europaeiske lande. Vi har derudover undersggt kvantiteten og

kvaliteten af danske patenter specifikt indenfor det grenne omrade for at belyse, om Danmark vir-
kelig er en farerende nation inden for dette omrade.

Vi finder, at antallet af danske patenter i perioden fra 1990-2016 ligger relativt gennemsnitligt ift.
12 sammenlignelige lande, men at der er en stor niveauforskel ift. fx Tyskland og Sverige, som ligger
markant hgjere end Danmark. En del af forskellen i antallet af patenter, der tages pé tveers af de
undersggte lande kan skyldes forskelle i landenes branchestrukturer, da nogle brancher patenterer

mere end andre.

Kvaliteten af de danske patenter, malt ved et kvalitetsindeks konstrueret af OECD, er generelt hgj,
og ligger i starstedelen af den undersggte periode fra 1990-2016 over gennemsnittet for de 13
undersggte lande. Siden 2012 har der dog vaeret et markant fald i kvaliteten af de danske patenter,
sa kvaliteten i 2016 ligger 2,5 pct. under den gennemsnitlige kvalitet for de 13 lande. Disse tal er
baseret pa en forelgbig opggrelse, men viser tegn pa en bekymrende udvikling for kvaliteten af de

danske idéer.

Figur A Antal grenne patentfamilier pr. mio. indbyggere relativt til EU-13, 1990-2016
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Anm.: Indbyggere er defineret som antallet af indbyggere i de respektive lande mellem 20 og 64 &r. Granne patent-

familier er opgjort som patentfamilier med mindst én CPC-klassificering inden for sektor Y02, jf. Boks 3.
Kilde: PATSTAT Databasen, OECD, EPO samt egne beregninger.

Indenfor det grenne omrade har Danmark siden 2007 veeret det land, der tager naestflest grgnne
patenter blandt de 13 undersggte lande (EU-13), kun overgéet af Tyskland, som gennem hele peri-
oden fra 1990-2016 er det land, der tager flest granne patenter. Danmarks hgje placering skyldes
primaert en stor stigning i antallet af grgnne danske patenter de seneste 20 ar, da maengden af
grenne danske idéer op igennem 90’erne kun var gennemsnitlig ift. EU-13, jf. Figur A. Samtidig har
Danmark i gennemsnit over hele perioden fra 1990-2016 den hgjeste kvalitet af grenne patenter.
Altsé ser Danmark ud til at veaere en fgrernation, nar det geelder maengden og kvaliteten af gren

innovation.
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1. Indledning

Hvad skal Danmark leve af i fremtiden? | den offentlige debat hgrer man ofte ét svar pé dette
spegrgsmal: Danmark skal leve af sine kloge og kreative hoveder. Det er dem, der skal skabe de idéer
og den innovation, der skal medfare, at Danmark som samfund opnar en hgjere levestandard i bred
forstand. Men hvordan har bade antallet og kvaliteten af idéer fra danske virksomheder og personer
udviklet sig over tid relativt til lande, der i hgj grad ligner Danmark?

Dét vil vi belyse i denne analyse ved at fglge udviklingen over tid i kvantiteten og kvaliteten af
danske patenter sammenlignet med en raekke europeeiske lande.

| analysen vil vi ligeledes vise udviklingen i antallet og kvaliteten af patenter indenfor det grenne
omrade. Hermed haber vi at kunne belyse, om Danmark er den grgnne fgrernation, som Danmark
ofte bliver italesat som.

Vi vil starte med at introducere patentdata, som ligger bag analysen. Derefter introducerer vi defi-
nitioner af bade kvantitets- og kvalitetsmal og beskriver kort i hvilket omfang, patentdata kan an-
vendes som en indikator for innovation. Dernaest vil vi fremlaegge resultaterne for Danmark relativt
til andre lande pa henholdsvis kvantiteten og kvaliteten af de patenter, som Danmark sager.

2. Definitioner og data

Patentdata anvendes i den gkonomiske litteratur som et mal for innovation, jf. bl.a. Kaiser m.fl.
(2015), Dechezleprétre m.fl. (2017) og Squicciarini m.fl. 2013). Udviklingen i antallet af patenter kan
afspejle den underliggende udvikling i antallet af idéer, der bliver skabt i et givet land.

Vi vil i denne analyse anvende antallet af ansggte patentfamilier som mal for antallet af idéer. En
patentfamilie daekker alle de patentansggninger i forskellige lande, der kan feres tilbage til samme
innovation. Patentfamilier er dermed et udtryk for antallet af reelle nye idéer, der fors@ges patente-
ret, jf. Patent- og Varemaerkestyrelsen (2018). Har en virksomhed fx sggt om patent pd den samme
opfindelse ved ti forskellige patentkontorer i verden, er patentfamilienummeret det nummer, der
indikerer, at de ti patentansggninger tilhgrer ssmme grundlaeggende idé." Patentfamilier bliver an-
vendt som mal af forskere indenfor patentomradet, fx Dechezleprétre m.fl. (2017), ligesom Patent-
og Varemaerkestyrelsen anvender malet, jf. Patent- og Varemaerkestyrelsen (2018).

Vi maler kvaliteten af patentfamilierne ved at anvende et kvalitetsindeks, som er konstrueret af
OECD. Maélet er baseret pa seks underliggende kvalitetsmal, der fx opger, hvor mange lande pa-
tentfamilierne forsgges patenteret i, og hvor ofte et patent bliver citeret i senere patentansggninger,
jf. Squicciarini m.fl. (2013). Disse seks mal indfanger hver iszer forskellige aspekter af en patentfami-
lies kvalitet og sammenvaegtes til ét samlet kvalitetsmal. Indekset uddybes yderligere i Boks 1.

' Patentfamilier er defineret som INPADOC patentfamilier, som er en gruppe af patentansggninger, der alle daekker over
samme teknologi.
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Boks 1 Patentkvalitetsindekset

| denne analyse benytter vi et kvalitetsindeks som mal for patenters kvalitet. Indekset er konstrueret af OECD, jf.
Squicciarini mfl. (2013), og er en samling af seks forskellige kvalitetsmal. De seks kvalitetsmal er falgende:

Forward citations er et mal for antallet af gange, der refereres til en given patentansggning i nye
patentansggninger. Et hgjt antal forward citations afspejler, at teknologien bag en patentansggning
har haft relativt stor indflydelse pa udviklingen af nye teknologier. Malet opgeres i en periode pa fem
ar efter en ansggning publiceres.

Patent family size er et mal for, hvor stor en geografisk reekkevidde et patent har. Dette males ved at
opgere antallet af forskellige patentkontorer, hvor der er sggt om patentbeskyttelse af den samme
patentfamilie.

Number of claims maler graenserne for en patentejers eksklusive rettigheder. Malet afspejler altsa den
teknologiske speaendvidde af et patent. Et hgjere antal claims betyder ogsd, at gebyret pa et patent
stiger, og antallet af claims haenger derfor ogsa sammen med markedsveerdien af et patent.
Generality index er et indeks, der bygger pé antallet og fordelingen af en patentansggnings forward
citations. Kommer patentansggningens forward citations fra patenter indenfor mange forskellige tek-
nologiklasser, vil det @ge patentansggningens score pa dette indeks.

Backward citations maler antallet af referencer en given patentansggning har til tidligere viden. Dette
kan bade veere referencer til tidligere patentansggninger, men ogsa referencer til anden litteratur.
Grant lag indekset maler hvor lang tid, der gar fra, at der ansgges om et patent, til patentet tildeles.
Et kortere grant lag antages at betyde, at veerdien af et patent er starre, fordi ansggerne ofte prover at
fremskynde ansggningsprocessen, nér ansggerne ved, at deres patent har stor veerdi.

Ideen bag kvalitetsindekset er at indfange bade den teknologiske og gkonomiske vaerdi af et patent. Indekset er
konstrueret ved at normalisere alle indeksets komponenter ift. patenternes kohorter, som er stratificeret ved ar og
teknologisk felt. Alle seks komponenter indgar med samme vaegt i konstruktionen af indekset.

Da kvalitetsindekset bl.a. er baseret pa forward citations, er der en forsinkelse i opgerelsen af indekset. Derfor er
opggrelser for de seneste fem ar forelgbige. Indekset er kun baseret pa patenter, som er blevet tildelt, da ans@g-
ninger, der (endnu) ikke er tildelt patent, ikke indgar i grant lag indekset.

Vi definerer en dansk patentfamilie som en patentfamilie, hvor der er opgivet en dansk adresse for
patentfamiliens ansgger(e). Der tages dermed ikke hgjde for nationaliteten af patentfamiliens op-
finder(e). Ansggninger om danske patentfamilier kan bade veere foretaget af enkeltpersoner og
virksomheder. Dette er samme definition af en dansk patentfamilie, som Patent- og Varemaerkesty-
relsen anvender. En patentfamilie bliver opgjort i det ar, hvor den tidligste af de individuelle anseg-
ninger i patentfamilien farste gang blev indleveret til en myndighed, hvilket fglger opggrelsesme-
toden i Kaiser m.fl. (2014).

Vores primaere datakilde er verdens fgrende patentdatabase, PATSTAT, der bliver varetaget af Den
Europaeiske Patentmyndighed, EPO. PATSTAT indeholder i dag mere end 100 millioner patentan-
s@gninger, og dertilhgrende patentfamilier, fra 90 forskellige patentmyndigheder. PATSTAT er der-
for verdens mest omfangsrige patentdatabase. Bilag 2 indeholder en uddybende beskrivelse af PAT-
STAT-databasen.

Dataszettet om patentkvalitet er udviklet af OECD med henblik pé at kunne anvendes sammen med
PATSTAT-databasen. Datasaettet om patentkvalitet indeholder kvalitetsmal pa 54 pct. af alle ansggte
patentfamilier fra Danmark og i gennemsnit 41 pct. for de gvrige lande i analysen. Vi kan derfor kun
vurdere patentkvaliteten pa baggrund af denne delmaengde af patentfamilierne. Delmaengden
daekker over alle patentansggninger, der er blevet sggt hos EPO, hvorfor patentansggninger til fx
USA ikke er medtaget i den delmaengde af patentfamilier, som vi vurderer kvaliteten ud fra.

Vi anvender 84 pct. af alle danske ansggte patentfamilier i perioden fra 1990-2016, nar vi undersg-
ger udviklingen i antallet af ansggte patentfamilier indenfor det grenne omrade. For de gvrige 12
lande i analysen anvender vi i samme periode ca. 95 pct. af de ansggte patentfamilier. Vi kan ikke
anvende hele populationen, da nogle patentfamilier ikke har en CPC-kode, som er den kode vi
anvender til at klassificere patentfamilierne i fagomrader. Definitionerne af det grenne omrade fel-
ger definitioner fra EPO, som vi uddyber i Bilag 1.
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Patentdata giver ikke et fuldkomment billede af alle nye ideer og udviklinger i samfundet eller gko-
nomien. Den udvikling, som vi viser i denne analyse, er derfor alene en indikation pa den relative
udvikling i innovationen pa tveers af lande.

At patentdata ikke ngdvendigvis giver et fuldendt billede p& graden af innovation i et land kan fx
skyldes, at nogle virksomheder veelger ikke at patentere deres idéer, som falge af forskellige paten-
teringsstrategier. Det kan veere, at virksomheder fx gerne vil skjule deres nyeste opfindelse fremfor
at gare idéen offentligt til skue igennem en patentansggning. Det kan ogsé skyldes, at udviklingen
i markedet gar sa hurtigt, at det for nogle virksomheder blot gaelder om at komme farst p& marke-
det og i mindre grad om at beskytte sine idéer, da idéerne alligevel vil vaere foraeldede indenfor en
kort arraekke.

Derudover kan institutionelle forhold omkring patentans@gningsprocessen mm. pavirke kvaliteten
af den patentdata, som vi arbejder med, ligesom den forskellige branchesammensaetning pa tvaers
af lande kan have betydning for antallet af patentfamilier, som hvert lander sgger. Det skyldes, at
forskellige brancher patenterer i forskellig grad, hvormed det i hgj grad kan veere branchesammen-
saetningen, der forklarer, at nogle lande sgger om flere patentfamilier end andre. | analysen vil vi
derfor forsgge at tage hgjde for landenes branchesammensaetning, hvilket vi uddyber senere i ana-
lysen.

3. Metode

Igennem analysen fremleegger vi deskriptiv statistik pa antallet og kvaliteten af ansggte patentfa-
milier pa tveers af falgende 13 europaeiske lande: Dstrig, Belgien, Finland, Frankrig, Tyskland, Irland,
Italien, Holland, Norge, Spanien, Sverige, Storbritannien og Danmark. Disse lande er udvalgt af fire
primaere grunde, der uddybes nedenfor: de er europeeiske, de har nogenlunde samme velstandsni-
veau som Danmark, de har hgj datakvalitet over tid og de er et samlet antal, der realistisk kan af-
daekkes med de ressourcer, der var tilgeengelige for denne analyse.

Farste punkt sikrer, at landene i hgjest mulig grad bliver behandlet ens af flest mulige patentmyn-
digheder, s det i lav grad er forskelle i institutionelle faktorer omkring patentansggningsprocessen,
der kan forklare forskellene mellem landene. Alle europaeiske lande vil fx i hgj grad blive behandlet
ens af EPO, mens institutionelle sendringer pa andre store markeder som USA, Kina og Japan vil
pavirke alle europaeiske lande ens.

Andet punkt sikrer, at vi i hgj grad kan sammenligne Danmark med de gvrige lande, da de er sam-
menlignelige mht. niveauet af velstand. Flere af de 12 lande, som vi sammenligner Danmark med,
bliver ofte anvendt som referencelande til Danmark i andre undersggelser.

Punkt tre sikrer, at vi kan praesentere forholdsvis lange tidsserier. De lange tidsserier udelukker dog
ogsa enkelte lande, hvor datakvaliteten ikke er tilstraekkelig i 90'erne.

Startaret vil igennem analysen blive valgt, sa vi sikrer lange tidsserier med hgj datakvalitet for de
lande, som vi er interesserede i at sammenligne. Sluttidspunktet for figurerne i analysen, 2016, er
valgt for at sikre, at alle patentans@gninger — og dermed patentfamilier — for det geeldende ér er
offentliggjorte og dermed indgar i datagrundlaget i PATSTAT. Der kan nemlig ga op til 18 maneder
efter ansggningstidspunktet far en patentansggning bliver offentliggjort.

Igennem analysen vil vi praesentere deskriptiv statistik for kvantiteten og kvaliteten af patenter pa
tveers af lande. For at undga at vise udviklingen i de 13 ovenfor naevnte lande i én graf anvender vi
et gennemsnit blandt de 13 undersggte lande til at vurdere, hvordan Danmark klarer sig relativt til
de andre lande. Gennemsnittet for de 13 europaeiske lande kalder vi EU-13. Derudover vil enkelte
udvalgte lande — Tyskland, Holland, Norge og Sverige — ogsa indga i graferne. Disse lande er ud-
valgt, da det i hgj grad er disse lande, Danmark typisk sammenlignes med.
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Flytning af immateri- | undersggelsen tager vi ikke hgjde for, at multinationale selskaber kan have aendret, hvor de regi-

elle rettigheder strerer immaterielle rettigheder i den undersggte periode. Det kan pavirke vores resultater. Fx viser
vores data, at antallet af patentfamilier pr. borger inden for kunstig intelligens har udviklet sig mar-
kant hurtigere i Irland end i andre lande. Dette kan indikere, at Irlands rolle som de facto skattely
kan have indflydelse pa, hvor innovativ Irland fremstar i denne analyse.

Patentfamilier kan til- Hvis en patentfamilie er ansggt i et samarbejde mellem personer eller virksomheder fra flere for-
hare flere forskellige skellige lande, teeller patentfamilien med i statistikken for alle de lande, som er tilknyttet patentfa-
lande milien. Altsa vil der veere nogle patentfamilier, som teeller med i statistikken flere gange. Det er dog

et meget lille antal af patenter, som dette ger sig geeldende for, og det pavirker derfor ikke de
overordnede konklusioner i analysen.

4. Analyser

4.1 Patentkvantitet

Vi opger patentfami- Til at opgere antallet af ideer anvender vi antallet af patentfamilier pr. 1.000 indbyggere mellem 20
lier pr. 1.000 indbyg- og 64 ar. Dermed tager vi hgjde for, at befolkningsrige lande alt andet lige vil tage flere patenter
gere end knap sd befolkningsrige lande. Antallet af patentfamilier pr. 1.000 indbyggere sammenholder

vi mellem Danmark, udvalgte lande og et gennemsnit af de 13 lande, som indgér i undersggelsen.
Resultaterne fremgar af Figur 1.

Figur 1 Udvikling i antal patentfamilier pr. 1.000 indbyggere, 1990-2016

Figur 1.a  Absolut udvikling Figur 1.b  Udvikling ift. EU-13
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Anm.: Indbyggere er defineret som antallet af indbyggere i de respektive lande mellem 20 og 64 &r. EU-13 malet er vaegtet med de respektive lan-
des befolkningsstarrelser.

Kilde: PATSTAT Databasen, OECD samt egne beregninger.
Danmark s@ger et Antallet af patentfamilier pr. indbygger, som Danmark s@ger, er steget siden 1990, men ligger gen-
gennemsnitligt antal nem hele perioden fra 1990 til 2016 relativt gennemsnitligt sammenholdt med alle 13 europaeiske
patentfamilier lande (EU-13), jf. Figur 1. Danmark tager i 1990 ca. 0,4 patentfamilier pr. 1.000 indbyggere, mens
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dette tal i 2016 er steget til 0,5. Denne udvikling felger dog trenden for de EU-13. Danmark bade
starter og slutter derfor perioden som det land, der har femte flest patentfamilier pr. indbygger
blandt de 13 lande. | alle ar fra 1994 til 2000 ligger Danmark pa en syvendeplads, mens Danmark
fra 2001 og frem varierer mellem femte- og sjettepladsen. Der er altsa ikke store udsving i Danmarks
position ift. de gvrige 12 lande over perioden.

Der er tydelige niveauforskelle i antallet af patentfamilier pr. indbygger i de fire udvalgte lande, jf.
Figur 1. Bade Tyskland og Sverige ligger gennem hele perioden betydeligt hgjere end Danmark og
gennemsnittet for EU-13, mens Norge gennem hele perioden tager faerre patentfamilier pr. indbyg-
ger end Danmark og EU-13.

En del af niveauforskellene mellem de enkelte lande kan skyldes branchesammensazetningen. For-
skellige brancher kan have en varierende underliggende sandsynlighed for at tage patenter. Nar
erhvervslivets branchesammensaetning varierer pa tveers af lande, kan dette derfor give forskelle i
antal patenter fra landene. Branchekorrektionen fremgar af Figur 2, som viser det faktiske antal
patentfamilier pr. mia. euro BVT i de enkelte lande, sammenholdt med det forventede antal patent-
familier pr. mia. euro BVT ud fra de enkelte landes branchestrukturer i 2015. Metoden bag branche-
korrektionen bliver uddybet i Boks 2.

Figur2  Antallet af patentfamilier pr. mia. euro BVT korrigeret for brancher, 2015
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Anm.: Det forventede antal patentfamilier er beregnet ved at tage hgjde for de enkelte landes branchesammensaet-
ning i forhold til hvor mange patenter, der i gennemsnit bliver taget i de enkelte underbrancher. Beregnin-
gerne er lavet for 2015, og er kun lavet for underbrancher af industrien, da ca. 97 pct. af alle patentfamilier i
2015 er taget i industrien. Se Boks 2 for uddybning.

Kilde: PATSTAT Databasen, tabel "6A. Value added and its components by activity, ISIC rev4”
samt egne beregninger.

Nar der tages hgjde for branchesammensaetningen i landene, ser vi, at Danmark ansgger om fzerre
patentfamilier end forventet givet Danmarks branchestruktur jf. Figur 2. Samtidig fremgar det, at
den store niveauforskel i antallet af patentfamilier mellem Danmark og Tyskland, som ses i Figur 1,
i hgj grad skyldes branchestrukturen, da Tyskland har et markant hgjere forventet antal patentfami-
lier pr. mia. euro BVT end Danmark. Derimod har bade Holland og Sverige et lavere forventet antal
patenter pr. mia. euro BVT end Danmark, hvormed branchesammensaetningen ikke umiddelbart kan
forklare, at disse lande tager flere patentfamilier pr. indbygger end Danmark.


https://stats.oecd.org/
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Branchekorrektionen Vi skal dog veere opmaerksomme p4, at branchekorrektionen antager, at brancherne og sandsyn-
viser ikke et uomtvi- ligheden for at personer og virksomheder i en branche tager patenter, er ens pa tveers af lande.
steligt resultat Resultaterne fra branchekorrektionen kan altsa ikke fortolkes som et uomtvisteligt resultat, men de

giver en indikation af betydningen af branchesammensaetningen i de respektive lande.

Boks 2 Branchekorrektion

| denne analyse forsgger vi at undersege sammenhaengen mellem branchesammensaetningen i de 13 europaeiske
lande, og hvordan denne pavirker antallet af ansggte patentfamilier i hvert enkelt land. Vi anvender data fra OECD’s
online statistikbank samt PATSTAT databasen. Vi har benyttet tabellen "6A. Value added and its components by
activity, ISIC rev4, SNA93", der indeholder data pa bruttoveerditilveeksten fordelt pa brancher pa tveers af de 13
europeeiske lande. BVT er BNP fratrukket nettoafgifter. Det vil sige, at BVT udtrykker produktionens veerdi, for der
bliver tillagt afgifter m.m. Det er derfor det relevante mal, nar det kommer til at male veerdien af produktionen pa
tveers af brancher. Denne data har vi kombineret med data om patentfamilier fra PATSTAT, som vi har beskrevet i
Afsnit 3. Detaljeringsgraden af brancherne er valgt séledes, at dataene fra OECD og PATSTAT kan anvendes sam-

men.
Branchekorrektion bliver foretaget ved fglgende estimation, hvor vi til sidst isolerer €,:

fe=Ae*ZSbi*f_bi+€e

vhi

f. er det reelle antal patentfamilier pr. mia. euro BVT i land e. Dvs:

_ antal patenter,
e BVT,

sp; er en given underbranche (b) i industriens (i) BVT-andel af industriens samlede BVT i land e.

BTy
0i = By,

fyi er patentintensiteten i underbranche bi, dvs. det gennemsnitlige antal patentfamilier pr. mia. euro BVT i under-

branchen i industrien (bi) pa tveers af de 13 europaeiske lande.

_ antal patentfamiliery;eq3
i =
' BV Tpiers

A, erindustriens BVT som andel af samlet BVT i land e, divideret med industriens andel af BVT for alle 13 europae-

iske lande.
BVT;,
_ BVT,
¢ BVTie3
BVTe13

Metoden tager dermed hgjde for, at industrien kan udgere en starre eller mindre andel af samlet BVT pa tveers af
lande.

Samlet set beregner vi altsa det forventede antal patentfamilier givet branchestrukturen og fratraekker dette antal
patentfamilier fra det observerede antal patentfamilier. Herefter kan vi isolere residualet €,, der altsa angiver, om
et land har sagt om flere eller faerre patentfamilier end forventet givet deres sammensaetning af brancher i indu-
strien og den relative starrelse pa landets industri.

Metoden antager implicit, at der ikke er patentaktivitet uden for industrien, dvs. f, = 0 for alle brancher uden for
industrien i alle lande, og dermed ogsa f;, = 0. Det skyldes, at 95-97 pct. af alle patentfamilierne er indenfor indu-
stribranchen pé tveers af de 13 lande, hvorfor vi alene har foretaget branchekorrektionen indenfor industrien.
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5.2 Patentkvalitet

Evaluerer man den danske innovation ved kun at teelle antallet af ansagte patentfamilier, overser
man, at kvaliteten af patentfamilierne ligeledes er vigtig for at fa skabt et holistisk billede af, hvordan
innovationen i Danmark har udviklet sig. Derfor fokuserer vi i dette afsnit pa udviklingen i kvaliteten
af de danske patentfamilier.

Kvaliteten af innovation og patentfamilier er sveer at male direkte. Derfor anvender vi et kvalitetsin-
deks udviklet af OECD, der er et sammensat mal af seks forskellige indikatorer, som hver iszer be-
skriver forskellige dele af en patentfamilies kvalitet. Kvalitetsindekset maler bade den teknologiske
og gkonomiske veerdi af patentfamilier, jf. Boks 1. Kvalitetsindekset bygger bl.a. pa citationer af
patenter i den fglgende fem ar, og er derfor kun opgjort forelgbigt for de seneste fem &r af data-
perioden, 2012-2016.

Figur 3  Udviklingen i kvaliteten af patentfamilier, 1992-2016

Figur 3.a  Absolut udvikling

Kvalitetsindeks

Figur 3.b  Udvikling ift. EU-13
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Anm.: Figurerne indeholder kun patentfamilier, hvor mindst én af patentansggningerne er ansggt ved den europaeiske patentmyndighed, EPO. EU-

13 malet er veegtet med de respektive landes andel af det samlede antal patentfamilier. Resultaterne for kvalitetsindekset er forelgbige de
seneste ar, jf. Boks 1. De forelgbige opggrelser er markeret med stiplede kurver. Figurerne viser et trearigt gennemsnit startende i 1990, dvs.
observationen i ar 1992 er et gennemsnit over perioden 1990-1992, osv.

Kilde: PATSTAT Databasen, OECD og egne beregninger.

Danmark har generelt
en hgj patentkvalitet,

... men den har vaeret
faldende de seneste
ar

Udviklingen i niveauet af patentkvaliteten i de fire udvalgte lande samt EU-13 falger nogenlunde
samme tendens, og der er ikke store niveauforskelle pa tveers af landene, jf. Figur 3.a. Kvaliteten af
de danske patentfamilier er dog generelt relativt hgj, og Danmark ligger i starstedelen af perioden
fra 1992-2016 over gennemsnittet for EU-13. Danmarks patentkvalitet starter perioden pa et lavt
niveau ift. de gvrige lande, men har herefter en stor stigning, saledes at Danmark i perioden fra
1998-2014 i alle ar undtagen ét ligger i top-5 blandt de 13 lande.

Siden 2012 ser vi dog, at kvaliteten af de danske patentfamilier er faldet med godt 7 pct. relativt til
gennemsnittet for EU-13 landene. Det betyder, at Danmark gar fra at have den tredjehgjeste
patentkvalitet i 2012 til kun at have den tiendehgjeste patentkvalitet, og ligge 2,5 pct. under EU-13
gennemsnittet, i 2016. Danmark har altsa en relativt hgj patentkvalitet i starstedelen af perioden,
men udviser de seneste ar en bekymrende udvikling, jf. Figur 3. Resultaterne for patentkvaliteten i
perioden fra 2012-2016 er dog forelgbige, jf. Boks 1.
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Ser vi pa kvantiteten og kvaliteten samlet set, kan vi altsa konkludere, at antallet af danske
patentfamilier er gennemsnitligt, men kvaliteten er hgj, relativt til EU-13. Fra 2012-2016 ser vi dog
et fald i patentkvaliteten, der betyder, at kvaliteten af danske patentfamilier i 2016 befinder sig pa
det relativt laveste niveau i perioden fra 1992-2016 ift. EU-13.

5.3 Grgnne patentfamilier

Er Danmark den grenne stormagt, som danskerne selv har en opfattelse af? Eller er Danmark po-
tentielt ved at sakke bagud pa de grgnne idéer? Det vil vi i dette afsnit undersgge ved at se naermere
pa kvantiteten og kvaliteten af granne patentfamilier.

Kvantiteten og kvaliteten af grenne patentfamilier opgeres ved samme metode som hidtil anvendt.
For at afgare hvilke patentfamilier, der er “grgnne patentfamilier”, anvender vi en definition, der
bygger pé en klassifikation fra EPO samt fra artiklen af Tanner mfl. (2019). Vi uddyber definitionen i
Boks 3 i Bilag 1.

Danmark s@gte om feaerre grgnne patentfamilier fra i 90’erne end gennemsnittet for EU-13, jf. Figur
4. Siden 1996 har der dog vaeret en markant stigning i antallet af grenne, danske patentfamilier, sa
Danmark siden 2007 har taget naestflest grenne patentfamilier pr. indbygger blandt de 13 europae-
iske lande. Fra 1996 til 2016 er Danmark gdet fra at have 35 pct. faerre grenne patentfamilier pr.
indbygger til at have 125 pct. flere, sammenlignet med gennemsnittet for EU-13. | 2016 overgas
Danmark kun akkurat af Tyskland, som gennem hele perioden er det land, der tager flest granne
patentfamilier pr. indbygger.

Antal grenne patentfamilier pr. mio. indbyggere

Figur 4.b  Udvikling ift. EU-13
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Anm.: Indbyggere er defineret som antallet af indbyggere i de respektive lande mellem 20 og 64 ar. Granne patentfamilier er opgjort som patentfa-
milier med mindst én CPC-klassificering inden for sektor Y02, jf. Boks 3.
Kilde: PATSTAT Databasen, OECD, EPO samt egne beregninger.
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Kvaliteten af de grenne, danske patentfamilier ligger i gennemsnit mere end 6 pct. over EU-13 gen-
nemsnittet fra 1992-2016, jf. Figur 5.b, hvorved Danmark er det land, der i gennemsnit har den
hgjeste kvalitet af grenne patentfamilier over hele perioden. Danmarks placering relativt til de @v-
rige lande svinger dog hen over perioden. | alle arene fra 1996-2016 ligger Danmark i top-5, og i to
tredjedele af disse ar ogsa i top-3, blandt de 13 lande. Kvaliteten af grenne patentfamilier fra Sve-
rige, Tyskland og Holland ligger under gennemsnittet for EU-13 i starstedelen af perioden.

Samlet set er Danmark blandt de absolut ferende inden for det grenne omrade, bade nar vi opger
kvaliteten og kvantiteten af grgnne patentfamilier. Danmarks selvopfattelse som veerende en fg-
rende grgn nation ser altsa ud til at vaere velbegrundet, nar det geelder at bidrage med innovationer
pa det grgnne omrade, herunder til lzsning af klimakrisen.

Udvikling i kvalitet af grenne patentfamilier, 1990-2016

Figur 5.b  Udvikling ift. EU-13
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Anm Grgnne patentfamilier er opgjort som patentfamilier med mindst én CPC-klassificering inden for sektor Y02, jf. Boks 3. Denne figur indehol-
der kun patenter ansggt ved det europaeiske patentmyndighed, EPO. Stiplede linjer indikerer, at opggrelsen er forelgbig. Figurerne viser et
trearigt gennemsnit startende i 1990, dvs. observationen i ar 1992 er et gennemsnit over perioden 1990-1992, osv. Opggrelsen for EU-13 er
vaegtet med antallet af granne patentfamilier i landene.

Kilde: PATSTAT Databasen, OECD, EPO samt egne beregninger.
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Bilag 1: Definitioner af grenne og Al patenter

Boks 3  Klassificering af grenne patenter

Grgnne patenter
Grgnne patenter er i denne analyse defineret som patentfamilier med mindst én klassifikation inden for CPC-
delsektoren Y02. YO2 sektoren omfatter teknologier relateret til reduktion af eller tilpasning til klimaforandringerne,
og er opdelt i falgende undersektorer:

YO2A: Tilpasning til klimaforandringerne.

Y02B: Reduktion af klimaforandringer relateret til bygninger.

Y02C: Indfangning og opbevaring af drivhusgasser.

Y02D: ICT som reducerer eget energiforbrug.

YO2E: Reduktion af drivhusgasser relateret til produktion, distribution og transport af energi.

YO2P: Reduktion af klimaforandringer relateret til industri og landbrug.

YO2T: Reduktion af klimaforandringer relateret til transport.

Y02W: Reduktion af klimaforandringer relateret til affald og spildevand.

De ovenstadende CPC-klassifikationer indeholder patentfamilier inden for en lang raekke grenne teknologiomrader
sasom vindmeller, solceller, el-biler, affaldssortering, isolering af bygninger, reduktion af braendstofforbrug mm.

CPC Y-sektoren er en klassifikation udviklet af det europaeiske patentkontor til specifikt at klassificere patenter, der
beskytter gren teknologi.? Y-sektoren indeholder ogsé delsektoren Y04, som omfatter “Smart Grid” teknologier.
Denne delsektor er ikke medtaget i klassifikationen af grgnne patenter i denne analyse, som den fx ger i Tanner
m.fl. (2019), men havde den vaeret medtaget, ville resultaterne veere naesten identiske med de praesenterede.
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Bilag 2: PATSTAT-databasen

PATSTAT-databasen bliver varetaget af den Europaeiske Patentmyndighed (EPO) og indeholder i
dag mere end 100 millioner patentansggninger fra 90 patentmyndigheder rundt omkring i verden.
PATSTAT baserer sig pa to underliggende databaser, henholdsvis DOCDB og INPADOC.

DOCDB-datasen bliver anvendt af alverdens patentmyndigheder, nar de skal undersgge, hvorvidt
et nyansggt patent adskiller sig tilstreekkeligt fra tidligere tildelte eller ans@gte patenter. Denne
praktiske funktion har forarsaget, at databasen anvendes globalt, og det er samtidigt en af arsa-
gerne til, at datakvaliteten er hgj og spaender over flere artier pa tveers af lande.

Pa trods af PATSTAT's starrelse indeholder databasen ikke alt patentdata. EPO giver udtryk for, at
de ikke har et overblik over praecis hvor meget patentdata, som de mangler. EPO fortzller dog, at
der er store lande, hvor de ikke far indberettet patentdata fra, herunder Indien.

Patentdata fra PATSTAT giver derfor ikke et helt retvisende billede af patentdata pa globalt plan,
men det er den mest omfangsrige af verdens patentdatabaser. Samtidig er neervaerende analyse
afgreenset til europaeiske lande med god datakvalitet og -deekning.

P4 grund af omfanget og kvaliteten af datasaettet kombineret med databasens fleksible struktur
bliver PATSTAT anvendt af en lang raekke af verdens innovationsforskere, fx Dechezleprétre (2017)
og Kaiser (2015). PATSTAT bliver ligeledes anvendt af Patent- og Varemaerkestyrelsen, nar der skal
udarbejdes analyser af fx udviklingen af patenter indenfor specifikke teknologiomrader, jf. Patent-
og Varemaerkestyrelsen (2018).



