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Opgorelse af finansieringsbehov ved
Nye Borgerliges skattelettelser

Af Thomas Wilken og Jens Hauch

| dette notat opgar vi effekterne af en reekke markante skatteomlzegninger: Fjernelse af
selskabsskat, fjernelse af topskat, fjernelse af overgraense for beskaftigelsesfradrag samt
reduktion af en rakke afgifter, som Ny Borgerlige (NB) gnsker. Analysen hviler pa anta-
gelser om en rakke uafklarede elementer i NB’s skattepolitik, fx mht. hvor mange afgifter,
man gnsker at afskaffe.

Hvis vi bl.a. antager, at NB gnsker at afskaffe afgifter svarende til halvdelen af det nuvae-
rende niveau, viser analysen, at finansieringsbehovet er mindst 80 mia. kr.
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Tabel 1 /Zndringer i statens provenu som fglge af Nye Borgerliges foreslaede skatte- og afgiftslettelser

1. Nye Borgerlige vil seenke skatter og afgifter med stort milliardbelgb

| denne analyse beregner vi effekterne pa de offentlige finanser af de skatte- og afgiftslet-
telser, som Nye Borgerlige (NB) foreslar p& deres hjemmeside.! Her fremgar det, at veel-
gerne med NB kun skal forholde sig til meget fa skattesatser:

= Selskabsskat pa O pct.
= Marginalskat pa arbejde pa under 40 pct.
= Rente- og udbytteskat pa maksimalt 25 pct.

= Samtidig afskaffes en raekke afgifter.

Opfattes dette bogstaveligt, vil NB fx fierne moms, PAL-skat, ejendomsvzaerdiskat osv. NB
har dog per telefon praeciseret, at man mener, at rentefradraget bgr nedsaettes til 25 pct.,
og at man ikke gnsker at fierne momsen. NB’s holdning til gvrige skatter og afgifter end de
ovennavnte er fortsat uklar. NB har telefonisk preaeciseret, at deres skattepolitik er under
revurdering. Derfor afspejler nedenstaende beregninger ikke ngdvendigvis NB’s fremtidige
skattepolitik. Det er op til NB at afggre, om deres gnskede skattepolitik er afspejlet i de
skattejusteringer, der er lagt til grund i naerveerende analyse.

| beregningerne er det derfor lagt til grund, at NB ikke vil endre ved andre skatter end de
ovenfor naevnte. Dvs. det er i beregningerne lagt til grund, at fx ejendomsvaerdiskat, PAL-
skat og en lang rekke gvrige skatter, der ikke er naevnt ovenfor, fastholdes. Det er lagt til
grund, at NB vil fjerne afgifter svarende til 50 pct. af det nuvaerende provenu, og at margi-
nalskatten pa under 40 pct. opnas ved at fjerne topskatten og loftet over beskaeftigelsesfra-
draget.?

Disse forslag vil samlet set mindske de samlede skatteindteegter med mindst 81 mia. kr., jf.
Tabel 1.

Umiddelbar Provenu efter tilbagelgb og adfzerd
virkning
Afgifter reduceres Afgifter reduceres Afgifter reduceres
med 10 pct. med 25 pct. med 50 pct.
mia. kr.

Topskat fjernes 17,8 9,3 9,5 9,7
Loftet over beskaftigel- 10,7 6,8 6,9 7,1
sesfradraget afskaffes

Rente-, udbytteskat og 3,6 1,1 1,1 1,2
rentefradrag pa 25 pct.

Selskabsskat fjernes 61,2 31,4 31,7 32,1
Afgifter reduceres - 6,0 15,2 31,2
lalt 54,6 64,4 81,2

Anm.: Effekterne fra tilbagelgb og adfeaerd pa provenuet er blevet korrigeret, nar afgifterne reduceres. Effekterne er forbundet med en betydelig usikkerhed, da
beregningerne fx ikke tager hgjde for generelle ligevaegtseffekter. Provenuerne, der ligger til grund for beregningerne, er fra 2019, men opgivet i 2020-
prisniveau. Der er i beregningerne gjort en raekke antagelser, der systematisk traekker i retning af at undervurdere finansieringsbehovet. Den samlede ef-
fekt efter tilbagelgb og adfeaerd kan dermed betragtes som et underkantsskgn.

Kilde: Statistikbanken, Tabel SKAT, www.skm.dk, Skattegkonomisk Redeggrelse 2019, www.ft.dk/samling/20191/alm-
del/sau/spm/401/svar/1667867/2204476.pdf, www.ft.dk/samling/20191/almdel/fiu/spm/105/svar/1662040/2195432/index.htm samt egne beregninger.

L https://nyeborgerlige.dk/politik/oekonomisk plan/
2 Fjernes topskatten og loftet over beskaeftigelsesfradraget, bliver marginalskatten hgjest 39,7 pct. For borgere, der ikke betaler
kirkeskat, vil marginalskatten dog veere ca. 39 pct.
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NB’s gnsker til afgiftsreduktioner er uklare, men har stor betydning for finansieringsbeho-
vet. Derfor indeholder tabellen ogsa to fglsomhedsanalyser, hvor det leegges til grund, at
afgifterne reduceres med enten 10 eller 25 pct. af det nuvaerende niveau. Hvis afgifterne
kun reduceres med 10 pct., reduceres finansieringsbehovet til 54 mia. kr. Hvis de i stedet
reduceres med 25 pct., reduceres finansieringsbehovet til mindst 64 mia. kr.

Resultaterne i tabellen kan betragtes som underkantsskgn, da antagelserne bag beregnin-
gerne systematisk undervurderer effekten. Det skyldes fx:

= Vi anvender adferdseffekter opgjort for marginale andringer til at regne pa relativt
store aendringer af skatte- og afgiftssatser. De marginale adfeerdseffekter er stgrre ved
marginale andringer end ved stgrre andringer. Derfor overvurderes adfeerdseffek-
terne, hvorved provenueffekten efter adfaerd undervurderes.

= Vi medregner ikke dynamiske effekter af de offentlige udgifter. Skattereduktionerne
ma ngdvendigvis finansieres i form af lavere offentlige udgifter til overfgrselsindkom-
ster eller offentligt forbrug. Hvis fx udgifterne i uddannelsessystemet reduceres, vil pro-
duktiviteten pa sigt kunne reduceres. Dette vil pa sigt reducere skatteindtaegterne.

= Tilbagelgb og adferdseffekter af afgiftseendringer regnes ud fra en marginal @&ndring i
topskatten, hvilket giver en stor adfeerdseffekt, da topskatten er blandt de mest forvri-
dende skatter. Derfor er de opgjorte adferdseffekter af afgifterne overvurderede, og
provenueffekten derfor undervurderet.

Der er i beregningerne taget hgjde for, at lavere afgifter vil reducere tilbagelgbet, nar der
justeres pa andre skattesatser, fx indkomstskatten. Nar man laver sa markante skatteaen-
dringer, kan der opsta en raekke yderligere krydseffekter, og effekterne af store andringer
er mere usikre, da erfaringsgrundlaget er mindre. Derfor er beregningerne behaftet med
usikkerhed.

NB’s forslag vil pa sigt sandsynligvis medfgre et hgjere BNP som fglge af de nedsatte skat-
tesatser, der tilskynder til et hgjere arbejdsudbud.? Forslaget vil dog ogsa have betydelige
fordelingsmaessige effekter, da lettelser af topskat, selskabsskat samt rente- og aktieskatter
i hgj grad vil komme de grupper i samfundet, der allerede har en hgj indkomst og/eller for-
mue, til gode. Mens de offentlige udgifter, der ikke lzengere kan afholdes, kommer lavind-
komstgrupper mest til gode. Opggrelse af fordelingseffekterne ligger dog uden for ram-
merne af naervaerende analyse.

3 Dette afhaenger dog af, hvordan finansieringsbehovet daekkes. Hvis der fx skaeres kraftigt pa uddannelsesomradet, er det muligt
at de dynamiske effekter af dette kan overstige de dynamiske effekter af skattereduktionerne.



